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  아프가니스탄 전챙으로부터 이라크 전챙， 그리고 다음은 시리아 혹은 이란， 쿠바， 
북한이 될지도 모르는 전챙이 계속되는 시대가 도래했다． ＵＮ 이나 타국의 의견을 
고려하지 않는 미국의 일국주의는 계속 팽창하고 있으며， 아프가니스탄과 이란에는 
차례차례 친미정권이 만들어 지고 있다． 그러나 이러한 무법화된 세계를 우리들은 
한탄만 하면서 그냥 보고만 있을 것인가． 아니 그렇지는 않다． 이것은 다음 
평화시대로의 과도기적 현상에 불과하다． 그것을 보여주는 것이 이 책의 목적이다． 
  확실히， 미국의 무법적인 행동은 더 이상 참고 보아줄 수 있는 경지를 넘어서고 있다， 
이라크 전챙 당시， 워싱톤의 어떤 전략연구소에 소속되어 있던 나의 친구는 이라크 
시민과 매스컴에의 무차별적인 살육을 보고 미국은 미쳐가고 있다고 말했다． 발견도 
되지 않은 대량파괴무기를 없애기 위하여 미국이 쿨라스터（Ｃｌｕｓｔｅｒ） 폭탄을 사용하는 
것은 아무리 보아도 이해하기 힘든 논리일 수 밖에 없다． 사람들이 반전데모로 세계를 
뒤덮을 정도가 된 것은 당연한 일이다． 
  그러나 그것은 그만큼 미국이 고립되어 있다는 것을 보여주고 있다． 한국전챙， 
베트남 전챙으로부터 아프가니스탄 전챙에 이르기까지 미국은 항상 ＵＮ 을 자기편으로 
끌어들여 전챙을 해 왔지만 이번은 그것이 불가능했다． 미국은 자국이익을 위해 ＵＮ 을 
자유자재로 사용할 수 없게 된 것이다． 
  또한 다른 시각에서 보면， 이번 아프가니스탄아나 이라크에서 만들어진 친미정권도 
그것이 언제까지 지속될 것인가에 대해서는 의심스러운 점이 있다． 왜냐하면 이 
아프가니스탄의 타리반과 알카이다는 반소련파를 키울 목적으로 원래 미국이 만들어 
놓았던 정치세력이었고， 이라크도 또한 ７９ 년의 이슬람혁명이 끝난 후 반미성향으로 
돌아선 이란을 견제하기 위한 목적으로 미국이 군사지원을 아끼지 않았던 나라였다． 즉， 
아프가니스탄의 타리반 정권도 이라크의 후세인 정권도 원래부터 이러한 의미에서 
친미 ，정권이였고 그것이 일련의 과정을 통해 어느 순간에 반미화 되었던 것이다． 비록 
현재의 아프가니스탄이나 이라크의 정권이 무너지지 않았다고 해도 그 정권이 어느새 
다시 반미화될 가능성은 충분하다． 
  혹은 좀 더 말하자면， 미국이 보다 군사지향적으로 된 것도 경제력과 외교력이라고 
하는 수단이 점차 영향력을 잃어버렸다는 것으로 이해할 수 있다． 현재， 문제가 되고 
있는 중동도 석유쇼크로 석유를 팔아 거두어 들인 수입이 윤댁해 질 정도가 되기 
이전에는， 원래 경제적으로 미소의 어느 쪽의 종속국이 되는 것 이외에 다른 길은 
없었다． 다시 말해서， 이들 나라의 경제적인 자립과 미국 경제력의 상대적 저하가 
미국에 남겨진 유일한 압력수단인 군사력에 대한 의존도를 더욱 깊게 만들어 놓은 
것이다． 원래 미국은 １９５５ 년 이래 이미 ２０ 년 가까이 세계최대의 무역적자국이었고 
그것은 지금도 계속되고 있다． 이러한 조건에서 거액의 원조정책을 대외적으로 
계속하는 것은 이미 불가능하다． 
Ｉ
   따 라 서  미 국 의  힘 이  현 재  팽 창 하 고  있 다 고  생 각 하 고  있 는  것 은  커 다 란  오 해 일  
것 이 다 ．  사 실 은  역 으 로  미 국 은  역 사 적 인  쇠 퇴 의  과 정 에  있 다 ．  
                              ＊    ＊       ＊  
  실 제 로 ，  이 러 한  패 권 국 가 의  쇠 퇴 는  다 른  나 라 의  발 흥 을  의 미 하 고 ，  그 러 한  파 워  
밸 런 스 의  변 화 가  항 상  국 제 분 챙 의  배 경 이  되 어  왔 다 ．  １  차 ，  ２  차  세 계 대 전 은  확 실 히  
이 러 한  것 이 었 고  중 원 에  대 한  지 방 의  발 전 이  중 국 의  전 국 시 대 를  초 래 하 고 ，  일 본 의  
수 도 권  이 었 던  기 내 에  대 한  지 방 의  발 전 이  일 본 의  전 국 시 대 를  불 러 왔 다 ．  레 닌 의  
제 국 주 의 론 이  세 계 전 챙 의  필 연 성 의  근 거 로 서  자 본 주 의 의  불 균 등 발 전 을  서 술 했 던  것 도  
이 러 한  의 미 에 서 였 다 ．  
  따 라 서 ，  우 리 들 은  이 라 크  전 챙  시 작  후 의  독 일 과  프 랑 스 의  변 모 를  보 고  놀 라 지  않 을  
수  없 다 ．  독 일 과  프 랑 스 는  정 의 를  위 하 여  이 라 크  전 챙 에  반 대 한  것 이  아 니 다 ．  외 화 를  
유 로 로  만 들 고  또 한  석 유 권 리 가  있 는  이 라 크 를  미 국 에 게  빼 앗 기 지  않 기  위 하 여  반 대 한  
것 에  지 나 지  않 는 다 ．  이 것 이  제 국 주 의 의  상 식 이 라 고  말  할  수  있 는  것 이 다 ．  우 리 들 은  
독 일 과  프 랑 스 를  지 지 하 기  위 해  반 전 을  부 르 짖 은  것 은  아 니 다 ．  이 라 크  국 민 에  대 한  
미 국 의  무 법 적  행 위 를  용 서 하 지  않 기  위 하 여  호 소 하 고  있 는  것 이 며 ，  한 쪽 의  제 국 주 의 와  
싸 우 기  위 하 여  다 른  쪽 의  제 국 주 의 를  지 지 하 는  것 은  결 코  아 니 다 ．  
  어 쨌 든 ，  쇠 퇴 하 는  미 국 과  발 흥 하 는  독 일 과  프 랑 스 ，  게 다 가  중 국 ．  이 러 한  
세 계 자 본 주 의 의  불 균 등 발 전 （ 파 워  밸 런 스 의  변 화 ） 이  세 계 의  재 분 할 을  불 가 피 하 게  만 들 어  
놓 고  있 다 ．  전 챙 시 대 의  도 래 라 고  하 는  배 경 에  이 러 한  사 실 이  존 개 한 다 ．  
                                ＊                   ＊＊  
  그 런 데 ，  이 러 한  인 식 은  잠 시  우 리 들 의  머 리 를  지 배 한  세 계 화 의  시 대 라 고  하 는  관 념 에  
수 정 을  요 구 하 고  있 다 ．  자 본 과  인 간  그 리 고  상 품 이  국 경 을  넘 어 서  대 규 모 로  움 직 이 게  
되 었 다 ．  당 연 히  이 것 은  사 실 이 지 만 ，  국 경 과  국 익 이  소 멸 한  것 은  아 니 다 ．  아 니  오 히 려  
국 경 과  국 익 을  둘 러 싼  대 립 은  한 층  더  격 렬 해  지 고  있 는  것 이 다 ．  잘 못 된  관 념 은  이 러 한  
기 회 를  통 해 서  철 저 하 게  불 식 시 키 지  않 으 면  안  될  것 이 다 ．  
  확 실 히 ，  미 국 에 서  부 시  정 권 이  성 립 하 기  전 까 지 는  어 떤  형 태 로 든  미 국 의  평 화 가  
있 었 고 ，  세 상 에 서  운 운 하 고  있 는  글 로 벌 라 이 제 이 션 론 은  미 국 이주 도 하 는  평 화 를  전 제 로  
논 의 가  진 행 되 어  왔 다 ．  그 러 나 ，  그 것 도  역 시  미 국 이   다 른  방 법 으 로  세 계 경 제 를  
지 배 하 려 고  하 는  수 단 에  지 나 지  않 았 다 는  것 을  생 각 하 지  않 으 면  안  된 다 ．  Ｉ Ｍ Ｆ  와  
Ｗ ｌ ｌ ｀ ０  의  회 의 장  앞 에 는  항 상  많 은  반 글 로 벌 라 이 제 이 션 을  주 창 하 는  활 동 가 가  모 여 있 는  
것 은  그 것 을  증 명 하 고  있 다 ．  미 국 의  평 화 는  평 화 적 인  제 국 주 의 에  불 과 한  것 으 로 서  
세 계 의  모 든  국 민 의  평 화 는  결 코  아 닌  것 이 다 ．  
  그 러 나 ，  이 러 한  미 국 의  평 화 는  부 시  정 권 에  의 해 서  왜  지 속 되 지  못 했 던  것 일 까 ．  
그 것 도  역 시  불 균 등 발 전 ＝ 미 국 의  쇠 퇴 라 고  하 는  상 황 을  보 고  이 해 할  수  있 다 ．  
  그 러 한  이 유 는  바 로  이 러 하 다 ．  클 린 턴  정 권 은  역 사 의  새 로 운  단 계 로 서 의  세 계 화 를  




거액의  무역수지뉴국제수지적자를 그대로 둔 채  금융의  측면에서  지배를， 하기 
위해서는 자금의 대미유입이 필요하게 되었고 이것은 강한 달러의 정책을 불가피 하게 
만들었다． 당시 루빈 재무장관이 강한 달러 유도발언을 계속 했던 것은 이러한 목적을 
위해서였다． 이러한 정책에 의해 처음으로， 국제자금이 월 스트리트로 모이게 되었고， 
따라서 투기꾼이 세계의 기업， 국가의 부침을 결정하는 것이 가능했다． 미국식의 
경영을 실행하는 기업은 그들에게 호감을 얻어 자금조달이 가능했지만 그렇지 않은 
기업은 조달을 하지 못하는 지경에 이르렀다． 미국의 의향에 따른 국가에는 국제자금이 
대여되었지만 그렇지 않은 국가는 그렇지 못했다． 미국의 기준에 불과한 것이 세계적 
기준으로서 세계에 강제될 수 있다는 것에는 이러한 메커니즘이 작용했기 때문이다． 
  그러나， 클린턴 시대에 ８ 년간 계속되어 왔던 이러한 전략도 한계에 도달하게 되고 
그렇게 길게 지속되는 것은 아니었다． 왜냐하면， 강한 달러 정책은 미국의 제조업에 
충격을 던져주었고， 그렇지  않아도 아시아의  갑작스런 압박에’  고민하던 미국의 
기초적인 공업기반의 약２１１화를 가속시켰기 때문이다． 그 기간 동안， 미국의 무역수지 
적자는 멈추지 않고 갈수록 늘어가기만 했다． 그러한 상황에서 전략의 변경은 불가피한 
것이었다． 따라서， 흔히 말하는 부시는 바보이면서 멍청이라는 표현은 여기에서 
어울리지 않는다． 금융제국주의로부터 군사제국주의로의 전략전환은 부시 대통령의 
탄생과 함께 우연히 초래된 일이 아니고， 세계사의 필연에 의해서 등장하게 된 것이다． 
  어찌되었던 간에， 공업기반의 약쳬화＝미국의 쇠퇴가 미국의 평화를 붕괴시키고， 
그러한 결과로 미국의 전챙， 재분할 전챙의 시대에 세계를 다시 술렁거리게 하고 있다． 
문제는 이러한 제국주의 시대에 우리들이 어떠한 길을 선택할까 라는 것이다． 본서의 
한 줄 한 줄의 논의에서 그러한 길을 찾아내 가고 싶다． 
１１１ 
 한국어판 서문 
  이 책은 １９９２년， 일본에서 출판되어 그 후 한국， 중국， 러시아의 삼국에서 번역 
출판된 전서 「자본주의 이전의 「사회주의」 와 자본주의 이후의 사회주의」 （한국어 
판은 한양대학교 출판사에서 １９９９년에 출판）의 속편이다． 그 책은 소련·동구의 붕 
괴라고 하는 사태를 마르크스주의적＝사적 유물론적 해명의 관점에서 저술한 것으 
로 당시의 근본 문제에 대한 나의 생각과 그 당시 상황에 대한 대답을 저술한 것이 
었고， 본서도 또한 현재의 근본 문제로서 전챙 시대의 사회과학적 이해를 과제로 
삼고 있다． 한마디로 말하면， Ｌｅｎｉｎ 「제국주의론」 이 해명한 「세계 자본주의의 불균 
등 발전」 과 그것에 따른 세계의 재분할 전챙으로서 아프간·이라크전챙이 발발했다 
고 하는 설명이다． 전서에서는 소련·동구의 사태가 사적 유물론이라고 하는 이론에 
대한 정당성을 보여주는 것이었지만， 본서도 또한 마찬가지로 Ｌｅｎｉｎ 「제국주의론」 
만이 아프간·이라크전챙의 본질을 이해할 수 있다는 것을 주장하고 있다． 
  이 책의 과제는 위에서 이야기한 그대로이지만， 이하에서는 그 하나하나의 세세 
한 주장에 있어서 일본어판 출판 후에 확실하게 드러난 알들을 부언 설명해 두고 
싶다． 그 첫 번째는， 무엇보다도 집필 당시에는 분명하지 않았던 이라크 국민의 점 
령군에 대한 반격이 하루하루 격화되어 가고， 「전사자」 의 수가 「전챙 기간」 의 
수를 웃돌게 된 것이다． 미국과 영국군의 바그다드 점령 직후에는， 이라크 군이 너 
무나도 빨리 전투에서 패퇴하는 것을 보고 미국과 영국군의 전투력이 너무나도 강 
하게 인식되어서， 매스컴도 당시는 「미국 패권의 부활」 을 앞다투어 보도했을 정도 
였다． 하지만 현재는 많은 다른 나라 군대의 협력 없이는 점령 유지조차 할 수 없 
는 상황에 있고， 그것보다도 더욱 심각한 것은 게릴라화한 저항 세력의 진압에 계 
속 실패를 거듭하고 있다는 것이 현재의 상황인 것이다． 파웰 국무장관의 말을 빌 
리자면， 이것은 벌써 개전 전부터 예측 되어 있던 것이었고， 그가 정말로 걱정하고 
있었던 것처럼， 전챙의 성공 여부는 실은 「공격 능력」 의 유무에 있는 것이 아니고 
  「점령 능력Ｊ 의 유무에 있었다． 혹은 좀 더 말하자면 본서가 숫자를 제시했듯이 
  「점령비용 부담 능력」 의 유무에 있었던 것이다． 평론가 띠中宇氏는 벌써 일년 전 
부터 이라크의 치안의 불안정성은 북 아일랜드의 상황과 비슷하며， 따라서 북 아알 
랜드와 같은 수준인 한 사람의 주민에 주둔군 하나를 미국과 영국군만으로 확보하 
려고 한다면， 미국 육군은 적어도 해외에 파견되어 있는 전군을 파견하지 않으면 
안되고， 또한 이것은 병사들이 교대 요원 없이 파견되어야만 한다는 것을 의미한다 
라고 말하고 있다． （ 「「터中宇의 국제 뉴스 해설Ｊ ＺＯＯ３년 ８월 ６ 일） 
ｈｔｔｐ：／／ｔａｎａｋａｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｄＯＳＯ６ｉｒａｑ．ｈｔｍ 
  이러한 사실은 결국 「불가능」 을 의미하는 것이다． 점령 비용의 계산으로부터 나 
Ｉ
 는 바그다드 함락 직후부터 벌써 이러한 사태가 올 것이라고 주장해 왔다． 독자는 
이러한 내용을 본서 제３장에서 확인해 주었으면 한다． 
  두 번째는 이러한 「미국의 쇠퇴」 가 미국의 경제와 관련해서 예측 ·  단정할 수 있 
다고 하는 것을 본서 출판 후의 미국 경제의 동향을 봄으로써 확인할 수가 있다． 
예를 들어 우선 현재의 달러 하락을 그 현상이라고 볼 수가 있다． 군사지출의 확대 
는 지금 ６％를 넘는 재정 적자를 경유해서 인플레이션 기대심리를 초래하기 때문에 
달러의 감가＝달러 하락을 초래한다． 즉 이라크에서의 점령 능력 결여의 증명으로서 
이 달러 하락 경향을 우리는 이해할 수가 있다． 실제 미국의 이라크 공격이 거의 
확실하게 된 직후부터 유로에 대한 달러의 감가가 진행되었고， 이라크 점령이 마치 
수렁과 같이 빠져들기 시작한 초가을로부터는 약하다 약하다라고 말해지고 있던 일 
본 엔에 대해서도 달러 하락이 시작되었다． 환율의 높낮이는 단기적인 모든 요인에 
의해 결정되기 때문에， 물론 일반적으로는 그 일시적 동향으로 경제력의 强弱을 판 
단할 수 는 없지만， 이 경우와 같이 군사력 부족→재정 적자에 기인하고 있는 것이 
분명한 경우에서는 그 의미가 크다고 말할 수 있을 것이다． 또한 이 달러 하락이 
전혀 축소되지 않는 무역적자를 원인으로 하고 있다고 하는 것（실은 앞의 재정 적 
자는 더욱 이 무역적자의 원인이 된다） 자체도 그 의미가 상당히 크다고 할 수 있 
다． 그것은 단기적으로는 여러 가지 요인으로 좌우되는 환율도， 장기의 관점으로부 
터는 각국 물가의 평준화를 실현하는 경제 변수이며， 이러한 점에서 무역수지의 적 
자는 해당 환율로는 타국 제품과 같은 가격으로 상품을 생산할 수 없다는 것， 바꾸 
어 말하면 그 만큼의 경제 효율을 현재 미국은 가지고 있지 않다는 것을 보여주고 
있는 것이다． 즉 경제의 실제적 모습， 실력에 대한 조정과정으로서의 환율변동이 
현재 달러 하락의 현상으로 나타나고 있는 것이다． 「화폐의 세계」 에 속하는 환율 
변동에 우리는 일희일비 할 필요는 없다． 하지만， 이 「현상」 의 세계도 궁극적으로 
그것을 규정하는 실쳬 경제라고 하는 「본질」 의 반영으로 간주할 수 있는 경우에는 
지극히 중요한 사실로 보지 않으면 안 되는 것이다． 
  이것은 때마침 ｒ미국 경제는 강하다」 라는 ｒ현상」 이 나타나고， 따라서 그때마다 
그러한 견해를 가지는 논자가 생기는 이유 때문에도 중시되어야 하는 문제이다． 예 
를 들어， 미국 경제는 ２００３년 제 ３／４분기， 연율８％를 시작으로 성장，하고 있고， 
또한 기업의 높은 이윤율도 실현되고 있지만， 이 「고성장」 이 고실업의 지속과 무 
역적자나 재정 적자의 확대를 수반한다고 하는 좋은 면과 나쁜 면 즉 양쪽의 측면 
을 갖는다는 상황하에서 「좋음」 「나쁨」 의 어느 쪽을 중시하는가 라는 문제에 직 
면했을 경우에는 문제가 된다． 이 경우 높은 이윤율은 케인즈적인 의미로 총수요〉 
총공급이 되는 상황을 시사하지만， 이것이 무역적자의 누적과 동시 발생하고 있다 
고 하는 사실（그 수요를 국내에서 조달하지 못하고 있다는 것）은 장기적인 「성장」 
ｎ
 
 이 이루어지지 않음을 의미한다． 즉， 생산＝공급의 개선이 없는 경기순환적인 의미 
의 「고성장」 에 불과한 것이고， 여기서 우리가 문제시 하고 있는 수준 정도로의 
  「경제의 회복」 은 아닌 것이다． 
                                      ＊                         ＊                       ＊ 
  또 한가지 이렇게 해서 미국 경제의 쇠퇴가 가속화되고 있는 것， 혹은 좀 더 말 
해서 이 가속화가 이라크 파병에 의해 생기고 있다고 하는 군사→경제의 인과관계 
는， 한층 더 경제→（그 마지막 형태가 군사적 행동인） 정치라고 하는 인과관계에 의 
해 보완되지 않으면 안 되는 것이다． 왜냐하면， 이 군사적 수단에 의해서 자국 의지 
를 타국에 강제하는 것은 그것이 다른 수단에 의한 지배나 주도가 불가능하게 된 
것을 반영하고 있기 때문이다． 예를 들어， 클린턴 시대에는 투명하고 「Ｃｒｏｎｙ 경 
제」 를 허락하지 않는 「미국식 경영」 과 인플레이션 억제적인 엄격한 「미국식 재정 
운영 」 을 세계에 강제하는 것이 미국의 이익이 되었지만， 지금은 Ｅｎｒｏｎ이나 
ｗｏｒｌｄ·ｃｏｍ에서 미국적 경영Ｊ 의 실태가 폭로되었고， 미국 정부 수뇌의 석유 자본 
과 Ｈａｒｒｉｂｕｒｔｏｎ 등의 건설 자본과의 유착이 세계적으로 주목의 대상이 되었다． 마 
지막으로 이라크 부흥 수요의 문제에 대해서도 미국 정부는 노골적으로 그 독점과 
전챙 비협력국의 배제를 공언하고 또한 그렇게 진행시키고 있지만， 이것도 「자유 
무역 주의」 와는 어떠한 관계도， 연관되는 해당사항도 없다． 미국이 일종의 농산물 
보호관세로서 실시하고 있는 농업 보조금도 부시가 대통령이 되고 나서는 그 삭감 
노력이 없어져 버렸다． 이들 모든 것은 미국 경제력의 저하가 글로벌라이제이션」 
적 방법에 의한 미국 세계 지배의 지속을 불가능하게 만들고 있다． 즉 미국 세계 
지배의 방법의 전환＝군사적 제국주의로의 전환은 경제라고 하는 토대가 변화함으로 
써 생기는 필연적인 귀결이었다． 경제→정치라고 하는 사적 유물론적 법칙의 구쳬 
적인 예로서 이러한 변화를 이해 할 수 있는 것이다． 
  실제로 세계 정치에 있어서의 이러한 경제→정치라고 하는 규정성의 발현은， 중 
국의 발언권의 확대라고 하는 형태로 본서 일본어판 출판 이후에도 지극히 명확하 
게 볼 수 있게 되었다． 예를 들어， 아프가니스탄 공격을 위해서 미국은 파키스탄에 
대한 영향력의 확대를 의도했지만， 그 부작용은 인도 파키스탄의 관계 개선을 거쳐， 
결국 파키스탄의 우호국인 중국과 인도의 관계 개선을 가져와， 또한 그것은 한층 
더 중국에서 인도까지를 커버해 세계 인구의 과반을 넘는 확대 ＡＳＥＡＮ의 성립으로 
나타나게 되었다． 대항하는 미국의 행동이 반대로 중국을 이롭게 한다고 하는 주된 
원인은 그 경제력의 확대이며， 이러한 추세가 계속되는 한， 이 이후에도 같은 일은 
계속 일어날 것이다． 본서 제 ８장에서도 「ＡＳＥＡＮ＋３Ｊ 의 성립에 있어서 일본 없이 
도 경제협력기구의 설립이 가능하다는 ＡＳＥＡＮ의 판단이 있었던 것을 설명하고 있 
다． 말할 필요도 없이 중국 경졔력의 확대가 그 주요한 이유가 되고 있다． 
１１１ 
   그리고 한가지 더 말하자면， 이러한 점에서 북한에 대한 중국의 영향력 확대도 
그 속도가 정말로 빠른 듯이 보인다． 북한은 ６자 회담의 지속이라고 하는 조건과 
반대급부로 중국으로부터의 추가 원조를 획득했지만， 미일의 경제 원조는 축소쩡쳬 
의 경향을 보이고 있으며， 한국과 중국의 원조가 계속되는 것은 그 자쳬 한국， 북한， 
중국의 경제적 일체화가 지속되는 것을 의미한다． 본서 출판 이후의 새로운 정보에 
서는 북한의 경제개혁의 성공， 대중국， 대한국무역의 급속한 확대가 보도되고 있다． 
이렇게 해서 중국이 그 경제력을 무기로 정치적 외교적인 영향력을 확대하고 있는 
것， 그 배경의 하나에는 북한 경제의 동향도 있다는 점을 중시해야 한다． 역시 경제 
가 정치나 외교라고 하는 상부 구조를 규정하고 있는 것이다． 
                        ＊                       ＊ ＊ 
  그런데 이 중국 경제 규모의 확대에 대해서 최근에도 중요한 뉴스가 계속해서 잇 
따르고 있다． 그 하나는 ２００３년의 일본의 수입 상대국으로서 중국이（홍콩을 제외해 
도）최대 상대국이 된 것뿐만 아니라， 수출 상대국으로서도 홍콩·대만을 포함하면 최 
대의 국가가 되었다고 하는 것이다． 나는 ４년 정도 전에 이 문제를 어떤 장소에서 
보고했을 때， 중국＋홍콩과의 일본 무역량이 대미 무역량의 몇 분의 １ 밖에 되지 
않는 것을 알고， 다시 한번 대미 관계의 중요성을 실감한 적도 있었지만， 어느 새인 
가 중국 무역이 역전을 하게 되었다． 「역전」 을 한 중국과의 무역량의 크기는 둘 
째로 하더라도， 그 변화의 속도야말로 정말로 놀라운 사실이 아닐 수 없다． 우리는 
이 스피드로 미래를 예측해야만 할 것이다． 
  다만 여기에서 잊지 말아야 할 것은， 이러한 중국의 무역 확대는 단지 일본과의 
관계에서뿐만이 아니고， 전세계 모든 나라에 대해서도 적용될 수 있으며， 이것은 
２００３년의 對前年수입량의 확대금액이 １３ＯＯ억 달러로서 미국의 수입량（１０００억 달 
러）을 넘어섰던 사실에서도 잘 나타나고 있다． 지금 세계의 불황을 만들어 내고 있 
는 것은 중국이 아니고 불황하의 세계를 구하고 있는 것이 바로 중국인 것이다． 또 
한 중국은 세계에 대한 「성장의 엔진」 이기도 한 것이다． 
  덧붙여서 이야기 하자면 ２００３년의 일본 수출 증가액수의 ７９％는 대 중국 수출로 
부터 얻을 수 있었던 것이지만， 이 액수는 ２００３년의 ＧＤＰ 증가액수의 ０．９５％를 차 
지했다． ２００３년의 일본의 실질 성장률은 ３．２％ 이기 때문에， 이것이 의미하는 것은 
２００３년 경제성장의 ３０％는 중국의 덕분에 달성된 것이라는 잠이다． 또한 이러한 
수출증가는 수출재화 생산을 위한 중간수요의 증가나 고용증가에 의한 소비의 증가 
도 수반하기 때문에， 실질적으로는 １．５％정도의 성장률 상승을 불러 일으킨 것이라 
고 생각된다． 즉 오랜만의 일본의 「성장」 은 중국의 성장에 의해 처음으로 이루어 
ＩＶ 
 지게 되었다． 이러한 의미로 지금은 일본도 중국 없이는 살아 갈 수 없을 정도로， 
중국의 존재감은 절대적이 되어 가고 있는 것이다． 같은 말을 반복하는 것 같지만 
어깼든 우리는 이러한 중국의 변화 속도에 따라가지 않으면 안 될 것이다． 
  하지만 나도 또한 추상적일지 모르지만， 실제로 이러한 중국의 급속한 발전을 예 
측한 대표적 연구자로서의 자각도 가지고 있다． 왜냐하면， 내가 개발해서 １９９８년에 
발표한 경도대학 ·환태평양 계량경제 모델의 예측 결과에서는 중국의 ＧＤＰ가 ２帆８ 
년경에는 일본의 ＧＤＰ를 넘어서고， ２０２４년경에는 미국을 넘어선다고 하는 결과를 
제시하였기 때문이다． 이러한 예측결과는 달러 베이스로 고쳐서 중국의 성장률이 
향후 다시 １０％를 넘는다는 예측이었기 때문에， 당시 ７％밖에 되고 있지 않았던 중 
국의 성장률을 보고 판단할 경우 과대한 예측을 행했던 것이다． 하지만 현재 확실 
히 중국의 성장률은 반년 베이스에서는 １０％를 넘는 수준까지 회복해 인민 원의 상 
승 압력이 더욱 격렬해 지고 있는 상황에까지 도달하고 있다． 달러 베이스의 예측 
으로서는 나의 예측조차 웃돌 기세로 진행되고 있다． 
  이것을 지금 다시 다음과 같은 형태로 「예측」 해 보고 싶다． 그 이유는 예를 들 
어 ①현재의 인민 원의 상승 압력을 １９７１년의 변동 환율제 이행시의 일본 엔의 상 
황에 비추어 생각 해 볼 때， 향후２５－３０년， 인민 원이 세배가 되는 것은 충분히 있 
을 수 있다 ② 원 베이스에서의 ７％ 성장을 가정 할 경우， ＧＤＰ는 ３０년 후에 ８배， 
２５년 후에 ６배 가깝게 증대하는 것을 예측할 수 있다． 이 때 미일 등 다른 지역의 
성장률이 어느 정도 상승한다고 하더라도， ２０３０년경의 일본：미국：중국：그 외의 세계 
의 ＧＤＰ 구성비는 대략１０：２４：３８：２８이 될 것이다． 중국의 ＧＤＰ가 미국의 ＧＤＰ를 넘
어설 뿐만 아니라， 세계의 거의 ４할을 차지한다고 하는 점이 중요하다． 이러한 경 
제 규모를 가지는 나라가 우선은 주변，제국에， 그리고 더 한층 좀 더 먼 지역에 영 
향력을 확대하는 것은 좋고 싫음의 문제가 아닌， 이미 「역사의 필연」 이라고 하는 
영역에 속하는 현실의 문제라고 말하지 않을 수 없다． 
  한국어판임에도 불구하고 중국에 대해서 너무 많은 것을 말한 듯 하다． 하지만 
이것을 ｒ중국을 논했다」 라는 식이 아닌 Ｆ동아시아를 논했다」 라는 것으로 이해해 
주었으면 한다． 본서에서도 이야기 하고 있듯이 중국의 외교에는 문제도 많지만 중 
국 없이는 동아시아가 미국의 지배로부터 벗어날 수 없다는 것은 말할 필요도 없을 
것이다． 그리고 우리는 중국을 타국」 이라고 인식하기 전에 같은 동아시아의 일 
원」 으로 인식하고 더 나아가 그 본연의 모습을 주쳬적으로 인식하여 행동하는， 그 
러한 일은 가능하지 않을까 라고 나는 생각하고 있다． 다음세내의 세계가 어떻게 
될 까는 중국과 동아시아가 결정할 수가 있다． 그 시대에 단지 중국을 「타국」 으로 
만 이해하는 것은 유리한 방책은 아닐 것이다． 
Ｖ
   그런데 실제로 이러한 길을 한국사람들이 일본보다 훨씬 먼저 달리고 있는 것을 
나는 알고 있다． 중국에서는 정말로 많은 한국인들을 그리고 한국에서는 중국인들 
이 여기저기서 눈에 띄게 되었고， 또한 본서 제 ９장에서 설명하고 있듯이， 한국의 
내셔널리즘도 그것이 상당한 수준의 개방적 성격을 가지고 있다는 것을 나는잘 알 
고 있기 때문이다． 
특히 여기서 강조하고 싶은 것은 이 「동아시아」 를 정말로 하나의 「동아시아」 로 
만들어 나가기 위해서는 유럽이나 동남아시아와 같이 냉전 구조를 타파할 필요가 
있으며 그 열쇠는 한반도의 우호와 통일에 있다고 하는 것이 본서의 인식이다． 즉 
이 문제의 열쇠를 한국 국민이 가지고 있다는 것이다． 본서를 정말로 한국에서 출 
판하고 싶다고 생각한 것은 이러한 이유 때문이었다． 그 소망을 이렇게 성취할 수 
있어서 정말로 감사와 행복한 마음으로 충만한 느낌이다． 
마지막으로 본서의 출판에 있어서 번역을 담당해준 표정현군과 많은 부분에서 조언 
과 도움을 아끼지 않았던 부경대학교의 고종환 교수 그리고 한울 출판사에 감사의 
말씀을 드리고 싶다． 
                                                                      ２００４년 ８월 
                                                            저자 大西 苽 
ＶＩ 
 １． 미국의 쇠퇴과정으로서의 군사적 제국주의 
제 ｌ 장 미국의 쇠퇴과정으로서의 군사적 제국주의 
  패권교체기로서의 전국시대 
  중국에 전국시대라고 부르는 시대가 있다． 주 왕조의 말기， 이 주 왕조의 안정된 
지배의 시대로부터 진 제국의 국가통일에 도달하는 패권챙탈의 시대로서， 이 두 개의 
안정기（그렇다고 해도 진 제국은 ２０ 년도 지속되지 못하고 붕괴되기 때문에 전한 
제국의 성립까지 라고 말해도 좋을 듯 하다）의 사이에는， 패자가 결정되지 못하고 
따라서 중화세계에는 전챙이 끊이지 않았다． 그리고 사실은， 현대 전챙의 시대도 또한 
미국의 평화로부터 다음의 평화의 시대 사이에 위치하는 불가피한 불안정기이다． 
전챙의 시대는 무한적으로 지속되지는 않는다． 다음 평화의 시대로 가기 위한 
과도기로서 이해하지 않으면 안 되는 것이다． 
  이것을 말하기 위해서， 다시 중국의 전국시대를 뒤돌아 보자． 여기에서는， 중원 즉 
현재의 하남성 남부지역의 발달한 생산력을 기초로 그 당시의 화북지역 일대를 주 
왕조가 안정적으로 지배하고 있었다． 하지만 그 안정을 기반으로 중화세계는 확대되고， 
본래의 화북지역의 판도를 넘어서 문명이 확산되었다． 본래 남만의 땅이었던 화남에도 
오나라와 월나라의 문명이 성립되고， 산동지역도 사상가들의 중심지로서 번창하게 되고， 
그리고 서방문면의 수입에 적지였던 서방에서는 철의 생산에 주력했던 진이 강성해져 
갔다． 또한， 이들의 강화된 지방정권이 상대적으로 약화된 중원의 주 왕조를 무시하고 
서로 패권을 경챙하는 상황이 된 것이 전국시대이다． 제국간의 파워 밸런스의 변화가 
패권의 교쳬를 필연적으로 불러왔고 따라서 패권을 둘러싼 싸움이 계속되어 왔던 것이 
그 본질적인 성격이다． 
이러한 법칙은 일본의 전국시대에도 적용될 수 있다． 일본에는 전국시대라고 이해 될 
정도의 시대가 크게 ２ 번 정도 존재했지만， 그 최초의 전국시대는 위지왜인전이 전하는 
왜국의 대란인데， 왜왕 히미코가 공동으로 추대 될 때까지， 대륙으로부터 전래된 벼 
문화의 급속한 확산에 의해 지역간 생산력 차이가 특히 심했던 시대의 일이다． 그 이전， 
후한서의 시대에는 많은 국가가 일본에 존재하고 있었지만， 그것이 이즈음에 통일된 
것이다． 그 야마타이국도 히미꼬의 사후에 다시 전챙의 시대를 맞이하지만， 어깼든 
국내 소국 사이의 파워 밸런스의 변화가 전챙의 원인이 되었고， 그것이 최종적으로 
특정 패권의 성립으로 종결된다． 이러한 과정이 일본에서도 존재했다． 
  또한， 말할 필요도 없지만， 무로마치 말기의 또 하나의 전국시대도 무로마치＝교또에 
수도를 둔 시대로부터 오사까， 아즈찌를 거쳐서 에도＝동경으로 수도가 옮겨지는 시대의 
과도기로서의 성격을 두드러지게 가지고 있다． 오오야마토 조정의 성립으로부터 헤이안 
시대， 가마쿠라 시대와 대체로 아직 긴끼지방의 생산력이 절대적이었던 시대로부터， 
간개  배수사업과 농기구의  발전으로 노우비  평야와 관동지방의  생산력이  보다 
１
 중요해지는 시대가 도래한다． 이러한 패권교쳬 중에 戰國이 필연적으로 나타난 것이다． 
유럽의 자립， 미국의 쇠퇴 
  따라서 역으로 말하면 지금까지의 미국의 평화는 미국이 특별히 강대했기 때문에 
얻을 수 있었던 평화이고， 그것은 로마시대에서의 로마평화， 짧은 몽골제국주의에서의 
몽골평화가 그러했다는 것과 같은 것이다． 하지만， 그 미국은 이전과 같이 강대하지는 
않게 되었다． ＵＮ 을 좌지우지 하는 것이 불가능하게 되었으며， 중국 등이 급속히 
성장해 왔다． 미국의 평화는 이러한 종언을 맞이하는 것이다． 
  이러한 현상은 유럽의 자립에 대해서도 명확히 말할 수 있다． 냉전시대， 소련에 
대항하기 위하여 미국에 대한 의존도를 어쩔 수 없이 높일 수 밖에 없었던 서유럽의 
각국들도 의존성이 더 이상 미국에 의존할 필요가 없게 되었으며， 통일 독일 또한 
힘이 현저하게 강해지면서 대미독립을 강하게 실현하고 있다． 독일에서는 이제까지의 
울적함을 깨끗이 일신하려는 듯이 ２００２년의 국정선거에서는 반미슬로건이 세차게 불고 
있다． 그러는 동안에 프랑스와의 화해와 친선도 진전되고， 그들은 이제 미국이 말하는 
그대로 행동하는 국가가 아니다． 지금도 미국의 의존을 벗어나지 못하는 일본정부와는 
선명한 대조를 보이고 있다． 
  이러한 현상은 프랑스에도 물론 나타나고 있다． Ｔ직ｒ 등에서도 자주 언급되고 있듯이， 
프랑스는（미국과 함께） 후세인 대통령과 밀접하고 오랜 기간의 관계를 가지고 있었다． 
프랑스의 시라크 대통령은 １９７４ 년 당시 바그다드을 방문해서， 당시의． 부 대통령인 
후세인과 회담을 하였다． 또한， 그 다음해 파리에서 두 사람은 다시 만났다． 핵무기의 
연료가 생산 가능했던 이라크에서 문제가 되었던 원자로는 이렇게 해서 프랑스가 
매각한 것이었다． 그 원자로는 건설도중 이스라엘이 감행한 갑작스런 폭격으로 개로 
변했지만， 하여튼 그 후도 프랑스와 이라크의 관계는 지속되었고， 전투기가 이라크에 
매각되었으며， 또한 석유권리가 프랑스에 제공되었다． 바그다드 남동에 있는 나르 · 
우루무 유전과 마지는 유전의  권리는 사실상 프랑스에  건네지게 되었으며， 그 
권리보호를 목적으로 프랑스는 미국의 이라크 공격에 계속 반대했다고 전해지고 있다． 
이런 의미에서 이라크를 둘러싼 제국주의국가간의 챙탈전으로서 전챙과 反戰이 있었던 
것이다． 프랑스도 또 다른 제국주의 국가인 것을 잊어버리면 이라크 공격개시후의 
프랑스의 갑작스런 태도 돌변을 이해할 수 없다． 
  또한 ．프랑스에 대해서는 구 아프리카 식민지에의 개입강화가 전해지고 있는 것에도 
주목해야 할 것이다． 미국이 중동지역에의 개입을 강화하는 한편， 프랑스는 알제리아와 
가봉， 카메룬 등의 산유국에 개입을 강화하고 있고， 또한 코지브아（Ｃ枇ｅ ｄ’ Ｉｖｏｉｒｅ）의 
내전에 대해서도 좌파의 존스팽 정권으로부터 우파의 시라크 정권으로의 정권교체와 
함께 당초 불개입 정책을 표명하고 있었던 것이 개입으로 전환하기 시작했다． 이런 
의미에서 세계는 미국의 일극 지배의 구조로부터 각국 열강의 분할지배의 구조로 크게 
변모해 갔고， 이러한 움직임을 미국은 용인하고 있다． 오끼나와 주둔 미군의 축소와 
２
 일본의 유사법제의 추진 등도 같은 문맥에서 파악해야 한다． 
  따라서， 여기에서의 촛점은 현재 미국의 일국주의가 그 강화의 결과에서 나온 것이 
아니고， 세계의 공동통치로부터 분할통치로의 변화의 귀결인 것이다． 시라크 대통령의 
말로 설명하면， 다극화의 세계， 정치경제학적 용어로 표현하면， 제국주의의 분할지배로 
나아가는 전환이라고 할 수 있다． 특히， 유럽은 냉전의 ‘  붕괴로 그 역내대립을 해소할 
수 있었던 것이다． 이렇게 해서 유럽은 미국으로부터 좀 더 자립한 제국주의로서의 
성격을 강화시키고 있다． 
  이슬람 제국의 자립 
  그러나 미국의 쇠퇴과정에서 자신의 입지를 강화해 가고 있는 것은 유럽뿐만 아니다． 
중국 등 동아시아의 급성장도 이러한 상황에서 나타난 현상이지만 이에 대해서는 이 
책의 후반부에 상세히 논하고자 한다． 이번의 이라크전챙에서 빼놓으면 안 되는 중요한 
요소로 이슬람제국을 들 수 있다． 
  실제， 원래 이번 이라크 전챙에서 일치단결하여 미국에 대항한 아랍제국도， 그들이 
아랍제국다운 범주를 정말로 성립시킨 것은 그렇게 오래된 것은 아니다． 소련이 
건재했던 시절에는 모든 국가가 친소 아니면 친미의 어느 쪽에 분류되는 상황이었고， 
아랍 국가로서의 통일성은 그 당시 존재하지 않았다． 예멘과 시리아， 그리고 리비아는 
친소로， 이란과 사우디 아라비아， 쿠웨이트 ，등은 친미로 분류되었다． 또한 이집트와 
같은 지역대국까지도 나세르 시대에는 친소， 사다트 시절에는 친미라고 하는 우왕좌왕 
하는 상황에 처해 있었다． 그러한 이유로， 그 시대는 같은 이슬람 제국이 미국과 
소련의 대리인으로서 서로 대립하고 있었던 것이다． 
  하지만， 왜 그러한 일이 중동에서 벌어졌던 것일까． 그 답은 그들 제국도 현재의 
아프리카 제국과 같이 자립할 경제적 기반을 가지지 못하고， 따라서 미소의 어느 쪽을 
선택해서 원조를 받는 것 이외에는 다른 길이 없었다는 것에 있다． 혹은 달리 말하면， 
이러한 경제기반의 취약성을 석유 쇼크라고 하는 자원 내셔널리즘이 해결해 준 이후 
처음으로 그들의 자립에의 길이 열려진 것이었다． 가장 빠르게 미소 양국에 반기를 
들었던 이란도 역시 산유국으로서 한번에 경제기반을 얻었던 나라 중 하나였다． 
  이러한 의미에서， 세계자본주의의 불균등발전은 단순히 유럽과 미국간에 발생한 것이 
아니고， 이들 선진제국과 아랍 등 산유국간에도 발생하고 있다． 그리고 이러한 
경제기반의 강화가 서서히 정신적 기반으로서의 이슬람교에 사람들을 눈뜨게 하고， 
그것이 크리스트교 · 유대교 동맹의 리더인 미국으로부터의 자립을 촉진하고 있는 
것이다． 
중앙아시아 중국 신강성 자치구의 무술림 
  그런데， 이  이슬람 문화권은 서쪽은 포르투갈의  강가에서  시작하여， 동쪽은 
대륙중부의 중국 서북부， 신강 위구르 자치구에서 끝난다． 민족적으로는 넓은 의미로서 
３
 투르크 족에 속하는 이 위구르 자치구에서도 이슬람 교도로서의 민족적 자각은 갈수록 
높아지고 있다． 이것은 그 지역이 나의 연구 분야인 것에 의해 차츰차츰 더 갚게 느낄 
수 있었다． 
  예를 들어， 현재 나의 연구실에는 그러한 위구르의 연구자가 ３ 명 소속되어 있다． 그 
중의 한 사람의 이름은 타리반의 지도자와 같은 오마르， 또한 다른 한 사람은 
모하마드이다． 그리고 오늘이 ·우리들의 특별한 날이기 때문에 이 연구자들을 파티에 
초대하고 싶다고 한 날은 라마단이라고 하는 이슬람의 중요한 행사의 날이었다． 
돼지고기를 먹지 않는 것은 말할 필요도 없을 것이다． 
  게다가 또한 아프가니스탄과 파키스탄과의 경제적， 문화적인 근접성도 중요하다． 그 
양국과 국경을 맞대고 있을 뿐만 아니라， 신강 자치구의 서쪽 끝의 카슈가르의 
호텔에서는 파키스탄으로 가는 버스가 있다． 나는 실제로 그 호텔에 숙박하여 그 
버스를 보았다． 또한 아프가니스탄의 제 ４ 의 민족 우즈벡 민족은 미국의 연구자에 
의하면 위구르 민족과 동일 민족이라고 한다． 따라서 특히 아프가니스탄 전챙이 
일어났을 때는 그들이 정말로 깊은 우려의 의사를 보냈다는 것은 당연한 일이 될 
것이다． 나의 연구실의 위구르 민족 연구자도 정말로 같은 모습을 보였다． 
  그리고 사실을 말하자면， 나는 ２００１ 년 ９ 월 ｎ 일 당일， 신강 자치구를 대표하는 
국립대학 신강 대학 경제관리학부의 창립기념 심포지움에 참가하고 있었고， 테러의 
소식은 그 심포지움을 하기 위해 전쳬를 빌린 호텔의 ＴＶ 를 통하여 보았다． 여기에서 
처음으로 발표된 보도는 뉴욕에서 ５ 만 명의 사람이 죽었다는 것이었고， 다소 사실과는 
다르지만， 알 카이다가 관여하고 있다는 보도도 거의 동시에 보도되었다． 이것은 정말 
커다란 충격이었다． 
  왜냐하면， 알 카이다의 활동범위에는 신강 위구르 자치구도 포함되어 있었고， 그들은 
테러를 기본으로 하는 독립운동을 매년 반복하여 실행하고 있었기 때문이었다． 또한， 
일부의 지역에서는 한민족문화와 자신들의 문화와의 상이한 점을 강조하기 위하여 
젊은 여성은 스스로 부르카（Ｂｕｒｋａ）를 몸에 걸치고， 젊은 남자들은 이슬람 회귀를 
외치고 있다． 자치구에서는 그들을 ，타리반이라고 부르고 있지만， 나이가 지긋한 
사람들이 아닌 젊은이들에게 퍼져 가고 있다는 것은 심각한 일이다． 어찌되었던， 
이슬람 교도로서의 아이덴티티를 높여가고 있는 민족은 중국의 서북부에까지 이러한 
과정을 통해서 넓어지고 있다． 미국은 이러한 광범위한 지역의 사람들을 점점 적으로 
만들어가면서 전챙을 지속하고 있는 것이다． 
인도네시아대통령의 방침 전환 
  또 한가지 개인적인 체험을 이야기 하고 싶은데， 동쪽 끝의 이슬람의 나라 
인도네시아의 경우이다． 세계최대의 이슬람 인구를 가지고 있는 인도네시아에 나는 
정확히 아프가니스탄 전챙이 한창일 때 국제협력 사업단의 사업으로 단기적으로 
파견되었던 일이 있었다． 
４
   이 때는 더욱이 라마단이 절정기에 이르렀던 때였고， 그러한 때에 아프가니스탄에의 
폭격을 계속해도 좋을까에 대한 커다란 논의가 세계적으로 행하여 지고 있었다． 어쨌든 
내가 머물던 호텔 옆의 영국 대사관은 철조망으로 주위를 두르고， 다소 떨어져 있던 
미국 대사관도 같은 모습이었다． 그리고 오사마 빈 라덴을 영웅으로서 묘사한 달력과 
브로마이드가 길거리에서 팔리고 있는 것을 목격했다＊”  현 대통령 메가와티에 의해 
정권을 빼앗길 위기에 놓였던 와히드 파의 이슬람 교도가 그러한 정치적 움직임을 
만들었던 것이었지만， 어쨌든 이 압력으로 당시 메카와티 대통령은 라마단중의 폭격에 
반대하는 성명을 발표하게 되었다． 그 압력으로 미국이 인도네시아에 세웠던 정권의 
대통령까지가 이러한 대미 비판을 행하고 있었던 것이다． 
  세계의 여기저기에 미국에서 공부하고 돌아온 대통령을 만든다는 미국 전략하에서， 
필리핀에서는  아로요를，  아프가니스탄에는  카르자이를，  그리고  인도네시아에는 
메가와티를 수반으로 앉혔지만， 그렇게 하더라도 이슬람 교도로서의 자각을 높이는 
국민의 앞에서는 그러한 자세도 수정하지 않으면 안되었다． 그러한 것으로서 좋은 예가 
인도네시아의 메가와티 대통령의 방침 전환인 것이다， 
  이것이 중요한 것은， 미국이 인도네시아에서 만든 친미정권이 지금까지 몇 번이나 
미국의 기대를 저버려 왔기 때문이다． 예를 들어， 이슬람의 지도자인 와히도 師의 이전 
정권은， 그것은 수하르토 쳬제의 해체를 목적으로 한 미국과 ＩＭＦ 에 의한 민주화와 
경제개혁이 가져온 결과였다． 
  그러나 그런 수하르트 쳬제를 만들어 놓은 것은 누구인가？ 그것은 주은래와 네루， 
티토， 나세르， 엔크루마와 함께 제 ３ 세계의 리더로서 활약했던 스카르노， 즉 용공의 
스카르노를 싫어했던 미국이었다． 수하르트 장군에 의한 １９６７ 년의 쿠데타 이후의 
인도네시아는 잠시 친미정권으로서 존재했고， 그 때문에 일본으로부터 대량의 ＯＤＡ 가 
투입되었다． 이번에 나를 파견했던 국제협력사업단 중에서도 그 인도네시아 사무소가 
지금도 해외에서 최대의 규모를 자랑하고 있는 것은 그 때문이다． 
  미국은 이러한 의미에서 몇 번이나 인도네시아에서 승리를 거두어 왔다． 그렇지만， 
그것과 동일한 수만큼 패배를 겪어왔다． 최후까지 미국의 뜻대로 행동해 주는 정권은 
하나도 없었던 것이다． 
페르시아 전챙의 교훈 
  이와 같은 인도네시아의 정권의 변천에 내가 생각이 미친 것은， （이 때 인도네시아 
방문을 기다리고 있었지만） 사실은， 본질적으로 같은 것을 나는 이란과 이라크에 
대해서 논의했던 적이 있다． 패권， ＵＮ， 민족， 개인（유물론 연구협회 편， 사상과 현대 제 
２５ 호， １９９１ 년）에 대한 논고에서 다루었고， 이것은 그 후에 일부가 ＵＮ ＰＫＯ 의 
현실이라는 제목으로 윰井忠熊 · 望ｍ幸男 · 나Ｉㅁ正之編의 국제공헌론과 미국의 신전략 
대월서점，１９９３년도에 다시 게개되었다． 
  이 주장은 다음과 같다． 즉， 중동에 군사대국이 많은 것은 구미와 일본 및 소련의 
５
 개입정책 때문이다． 처음에는 미국이 소련의 남하를 막기 위한 목적으로 이란의 팔레비 
친미정권에 다액의 군사원조를 했지만， 그 정권이 이슬람 원리주의에 의해 ７９ 년의 
이슬람 혁명으로 무너지자 이슬람 원리주의의 확산을 막기 위해 이번에는 소련과 
협력해서  근접국가인  이라크에  대량의  원조를  하게  된다．  전차의  대부분은 
소련으로부터의 원조와 구입， 전투기는 소련과 앞에서 이야기한 프랑스에서 수입한 
것이다． 그리고 당시 문제가 되었던 화학병기는 미국이 수출을 하였고， 독일의 기업이 
생산을 담당하였다． 또한 그 화학병기를 중동의 각국 수도에 도달할 수 있게끔 
소련제의 스커드 미사일을 개조한 것은 벤츠 산하의 멧사슈밋토 베르코 브로무 라고 
하는 독일의 군수산업이였다． 그러나 이라크도 그렇게 오랫동안 미국의 의도대로 
움직인 것은 아니었다． 이란과는 정전을 하고， 이번에는 쿠웨이트로 침공을 하였다． 
그리고， 이러한 상황에서 미국은 결국 사우디아라비아와 쿠４１１이트에 대량 군사원조를 
제공하게 되었던 것이다． 
  이상이 내가 이전에 써 놓았던 원고의 일부 요약이지만， 여기에 그 후의 현실을 좀 
더 덧붙이자면， 페르시아 전챙 당시에 지원을 받았던 사우디아라비아도 어느새 미국을 
멀리하는 경향을 가지게 되었다는 것이 중요하다． ＯＰＥＣ 에서는 구미의’  이익과 다른 
독자의 행동을 반복했고， ２００１ 년의 아프가니스탄 전챙과 이번의 이라크 전챙에서도 
대미 협력을 거부하고， 아랍 제국 연합에서는 이라크 지지를 명확히 표명했다． 이러한 
의미에서， 미국은 그 지역에서도 그 영향력을 이란으로부터  이라크에， 그리고 
사우디아라비아로부터 더 나아가 그 앞으로 결국 장기에 걸쳐 후퇴를 계속하는 있다는 
것을 알 수 있다． 
아프가니스탄은 친미국가가 될 것인가 
  그렇다면 왜 이렇게 미국의 영향력이 장기적으로 후퇴를 반복하고 있는 것일까？ 그 
첫 번째의 원인은 이미 이야기 했듯이 이들 나라들의 석유수입의 증대와 그것에 
기반으로 한 경제적 자립일 것이다． 그리고 또한 미국측에서도 원조를 할 경제적 
여유를 상실하고 있기 때문이다． 당분간은 ＮＥＷ－ＥＣＯＮＯＭＹ 론에서 거론되고 있듯이 
미국의 재생이 강조되어 논의되어 왔지만， 그것이 일종의 거품밖에는 되지 않았다라는 
것을 지큼은 우리 모두 알고 있다． 전술의 인도네시아 방문시 에도 생각했던 것이지만， 
약 ６ 년 반전， 인도네시아에 쳬재하고 있던 때， 외화는 미일기업을 의미하고 있었지만， 
지금은 미국 계열 기업의 존재는 없어지고， 한일기업이 눈에 띄는 활동을 하고 있으며， 
게다가 중국기업이 참여를 도모하는 상황에 이르렀다． 미국의 이러한 경제력의 장기적 
후퇴는 타국에의 영향력을 장기에 걸쳐 저하시킬 수 밖에 없다． 
  그러나 이러한 상황과 함께 고려해야 할 것은 이들 나라의 이슬람교 국가 혹은 아랍 
국가로서의 자각이라고 나는 생각하고 있다． 즉， 그 어느 나라도 팔레스타인 문제에 
깊은 관심을 가지고 있는 국가이며， 그러한 것이 그들 나라를 친미적으로 만들 수 없는 
중요한 원인이 되고 있다． 
６
   확실히 이 설명만으로는 충분하지 않은 부분이 있을 것이다． 예를 들어， 아슬람교에 
원래부터 교리로서 강하게 뿌리내리고 있었던 평등주의 사상이 ＩＭＦ 등에．－ 의한 경챙 
지상주의의 강제에 대해서 반발을 불러 일으키고 있는 것은 사실이다． 인도네시아에는 
확실히 그 요소가 강하다． 
  그러나 그렇다고는 해도 미국의 １００ 년 가까운 번영에 있어서 유태인 자본이 
결정적이었다는 사실에 생각이 미치면 미칠수록， 그것 때문에 유태인의 이익을 
상대화하지 못했던 미국의 현실을 알게 되었고， 또한 그것 때문에 이슬람 국가와 
아랍국가에 대한 영향력 행사에 한계가 나타나 있었던 것이다 라고 이해할 수 없을까． 
최근 부시  정권의  움직임은 이러한 비용을 인식하고， 팔레스타인 문제에서도 
이스라엘의 무법을 억제하는 입장에 서려고 하는 것이지만， 이것이 어디까지 성공할 
것인가． 그러한 부시 정권의 실시 강도에 따라서 이슬람국가， 아랍국가의 미국에 대한 
태도가 좌우된다． 앞으로의 동향이 주목된다． 






































Ｃｙｐｒｕｓ·그룹 Ｈａｚａｒａ＋Ｐａｓｈｔｕｎ인 （여기도이슬람원리주의） 
Ｐｅｓｈａｗａｒ·그룹 Ｐａｓｈｔｕｎ인 이슬람민족전선 
전（前）국왕파 Ｐａｓｈｔｕｎ인    이 문제는 아프가니스탄 전챙 후에 탄생한 아프가니스탄의 잠정정권이 언제까지 
친미적일 것인가 하는 문제에도 관련되어 있다． 잠정정권의 의장（수상）이 된 사람은 
미국에 살았고 또한 거기에서 시민권까지 얻었던 친미파의 카르자이라는 사람이기 
때문에 지금까지는 미국의 의도대로 진행되었고， 북부동맹으로부터 신정권에 외무장관， 
내무장관과 부의장을 배출한 구 마스드 장군파도 이슬람의 색채는 엷어지고 있다． 
그러나， 그렇다고 해도 이들을 제외한 모든 타리반 세력이 이슬람교의 깃발을 내 
걸았던 정치세력이었다는 것을 잊어서는 안된다． 북부동맹을 구성하고 있던 원래의 
７
 ４ 개의 세력은， 이슬람 협회， 민족 이슬람 운동， 이슬람 통일당， 이슬람 통일쳬 라고 
하는 명칭을 가지고 있고， 북부동맹， 전 국왕파 이외의 두개의 세력도 이란파의 
원리주의와 반 이란파의 이슬람 민족전선으로 나누어져 있다． 즉， 아프가니스탄에서는 
탈레반만이 이슬람교 세력인 것이 아니고， 반 탈레반 세력의 대부분도 또한 이슬람교의 
정치세력이다． 비록 전 국왕파가 정치의 중심에 앉았다고 해도 그것이 장기적으로 
지속될 것인가 혹은 그 자신이 이슬람의 색채를 강화하지 않을까． 그러한 현상이 
충분히 나타날 수 있은 것이다． 
  이라크에서도 같은 모습의  친미정권이  만들어쳤었다， 그러나 시아파나 이라크 
공산당을 포함한 대다수의 반미세력을 가진 이 나라의 정권이 언제까지 친미인 
상태로서 유지될 지는 알 수 없는 일이다． 이러한 의미에서 이번의 전챙으로 미국의 
권리가 부활하고 있다고 볼 수 있는 것은 아무것도 없다． 이 전챙은 미국의 쇠퇴라고 
하는 문맥에서만 이해가 가능할 것이다． 
부기） 전챙이 끝나고 시간이 흘러감에 따라， 미국과 이란의 관계가 예상외로 좋은 점， 
그 배경에 이라크 국내의 반 이란의 시아파 세력을 완전히 억제하고 싶어하는 미국， 
이란， 양· 정부간의 공통이익이 있다는 것이 차츰 밝혀지고 있다． 이것은， ７９ 년 이래， 
미국외교의 흐름에서 봤을 때， 미국이 드디어 이라크에 내려쳤던 이슬람 국가와 접촉할 
수 없다고 하는 봉쇄정책을 바린다는 것을 의미한다． 이란을 직접적으로 적대시하고， 
이라크를 이용해서 군사공격을 반복했다． 그러한 것이 이제는 불가능하다는 것으로 
이해 될 수 있다． 
또한 이러한 부분도 포함해서， 미국측의 정책변경에 의해 미국과 중동제국과의 사이에 
일정한 관계개선도 앞으로 있을 수 있을 것이다． 그러나 이러는 사이에 즉 미국이 
중동에 관심을 집중하고 있을 동안에 다른 각국에서의 미국 이탈이 가속화 되고 있다． 
미국이 중요하게 생각했던 중남미에서도， 이라크 전챙의 직전 브라질에서는 좌파 
대통령이 당선되고， 페루， 그 이외 다른 지역에서도 정권이 대중화 되어 가고 있다． 
제２장 전챙으로 향하게 하는 미국의 국민의식 
반전운동의 고조와 그 한계 
  이번의 이라크 전챙에서 미국의 반전운동은 베트남 전챙 이래 최대규모이다． 특히 
베트남 전챙의 경우는 전사자가 몇만 명이 된다고 하는 상황에서 반전여론이 되었지만， 
이번에는 전챙  이전에  반전운동이  최고의  절정을 맞이하였고， 그런 의미에서도 
획기적인 것이었다． 나 자신도 ２００１ 년 ｎ 월 뉴욕의 학생중심 집회에 참가한 것을 
비롯해， ２００２년 ｌ월 ｌ８일에 워싱턴에서 열린 전미집회， ２월 １５일에 뉴욕에서 전개된 
전미집회에 참가， 또한 개전 전후의 몇 개의 작은 집회에 참가하여 그 운동의 확산을 
실감하였다． 대규모 집회의 참가자수（주최자 발표）를 보면， ２００２ 년 １ 월의 워싱턴 
８
 집회가 ２０ 만 명， ２ 월의 뉴욕 집회가 ５０ 만 명으로 확실히 그 범위가 넓어쳤으며， 개전 
직후의 뉴욕집회는 ２５·만 명이었지만， 그 때는 전미집회가 아니고 전미 각지에서의 
동시 집회였다． 특히 ２ 월의 뉴욕집회의 직후에는 지하철 차내에서 일제히 반전 배지가 
눈에 띄었고， 적어도 뉴욕의 공기는 확 바뀌었다． 나는 태어나서 무수히 많은 집회에 
참가했었지만， 이렇게 한번에 공기가 변한 집회는 이번이‘ 처음이었다． 
  또한， 이러한 숫자적인 운동의 확산을 넘어서 중요하다고 생각된 것은 그 참가자의 
멤버들이었다． 특히 ２ 월의 뉴욕집회의 참가자의 얼굴에서 그러한 것을 강하게 느꼈다． 
왜냐하면， 아직 일부 활동가들의 집회라고 하는 인상을 가진 ｎ 월의 집회， 참가자가 
일반시민에까지 확대되어 있다고 해도 흑인이나 중국계가 거의 없었던 ｌ 월의 집회와는 
달리， ２ 월의 집회에서는 운동의 주최자들이 항상 그 조직화의 곤란성으로 고민하던 
흑인과 중국인의 참가도 한번에 해결되었기 때문이었다． 그러한 변화의 빠른 속도에는 
솔직하게 말해서 나도 놀랐다． 개전 직후에 조금 회복세를 보이던．부시 대통령에 대한 
지지율도 이러한 운동의 결과 ５０％까지 저하시킬 수가 있었다． 
  그러나 사실 그렇다고 하더라도 낙관적일 수 만은 없다는 것이 지금도 나의 솔직한 
생각이다． 그런 이유는， 일본과 마찬가지로 매스컴에 쉽게 영향을 받는 미국인에 
대해서， 극히 의도적인 정보조작과 운동에 대한 방해가 이루어졌고， 또한 평균적인 
미국인의 국제이해의 수준에는 아직 안심하기에는 이른 부분이 있기 때문이다． 
  예를 들어， 정보조작에 대해서 이야기 하자면， ２ 월의 뉴욕집회에＾１도， 이라크가 
캐나다를 경유해서 집회조직을 위해서 스파이를 보낸다고 하다든가， 거꾸로 그 주에 
뉴욕의 지하철이 테러의 대상이 되어 있다고 하던가 등등의 정보가 흘러나왔다． 
동시테러 이후 미국정부는 정보 통제를 하겠다고 공언하고 있고， 이러한 정보조작은 
급속하게 눈에 보여왔다． 또한， 집회방해에 대해서도， 같은 날 학생들의 데모가 
금지되었고， 종료 직전에 다만 비판의 목소리를 높이는 것만으로도 집회 참가자가 
２１１포되는 등의 놀랄만한 사태가 발생하였다． 이런 쳬포의 모습은 내가 아는 사람이 
‘ 직접 목격했기 때문에 정말일 것이다．－ 
  그리고， 평균적 미국인이 국제감각이 어느 정도 무딘가에 대한 다음과 같은 이야기가 
있다． 본부가 워싱턴에 있는 내셔날 지오 그래픽 협회가 작년 세계 ９ 개 나라의 
학생에게 탈레반과 알카에다（Ａｌ·Ｑａｉｄａ）가 거점으로 하고 있는 국가를 물었는데， 미국의 
정답률이 최저였다는 사실이 밝혀졌다． 이런 의식조사는 미국， 일본， 영국， 독일， 프랑스， 
캐나다， 이탈리아， 멕시코， 스웨덴을 대상으로 １８－２４ 세의 학생들에게 물었던 것인데， 
스웨덴과 영국은 ８０％이상의 정답률， 일본에서도 ７０％이상의 정답률이었지만， 미국은 
５８％에 불과했다． 뉴욕과 펜타곤이 테러공격을 받고 또한 아프가니스탄에 군대를 
보냈던 나라의 학생들의 이 정도의 지식밖에는 가지고 있지 않았다． 첨언하면， 
여기에서 알게 된 친구는 일전에 어떤 미국인이 일본을 중국의 일부라고 생각하고 
있던 사실에 상당히 놀랬다고 한다． 이러한 의식의 빈곤에 의해 평균적인 미국인의 
의식수준의 정도를 알아야만 한다． 이라크전이 정확히 최종적인 순간에 임박해 질 무렵， 
９
 이 라 크  국 민 이  전 기 와  물 의  공 급 을  받 지  못 하 게  되 고 ，  또 한  시 민 의  자 폭  테 러 가  끊 이 지  
않 던  절 정 기 에 ，  내 가  있 던  뉴 욕 에 서 는  마 쓰 이 의  만 루 홈 런 으 로  화 제 가  계 속 되 었 다 ．  
평 균 적 인  미 국 인 은  자 국 의  전 챙 에  무 관 심 한  상 태 로  생 활 하 고  있 는  것 이 다 ．  
중 간 선 거 에 서 도  참 전 문 제 는  논 의  되 지  않 았 다  
  따 라 서 ，  내 가  미 국 의   여 론 으 로 서  중 시 하 고  싶 은  것 은  표 면 적 으 로  두 드 러 진  
반 전 칩 회 나  데 모 가  아 니 고  보 다  쾅 범 위 한  사 람 들 의  의 식 을  반 영 하 고  있 는  선 거 에 서 의  
결 과 이 다 ．  일 본 에 서 도  ６ ０  년  안 보 조 약 은  세 기 의  커 다 란  투 챙 으 로 서  역 사 에  남 아 있 지 만 ，  
그  당 시 의  자 민 당 의  득 표 율 은  ６ ０ ％ 를  차 지 하 고  있 었 다 ．  즉  집 회 나  데 모 의  인 상 과  실 제  
국 민 의  의 식 과 는  크 게  다 를  수  있 는  것 이 며 ，  우 리 들 은  보 다  현 실 에  가 까 운  국 민 의  
의 식 상 황 에  관 심 을  집 중 해 야  한 다 ．  
  그 리 고  그 러 한  점 에 서 는  이 라 크  전 챙 이  정 권 에 서  논 의 되 던  한 창  때 에  행 하 여 졌 던  
２ ０ ０ ２  년  가 을 의  중 간 선 거 에 서  공 화 당 의  역 사 적  숭 리 를  생 각 해  내 지  않 으 면  안 될  듯  
하 다 ．  이  선 거 는  선 거 에  앞 서 서  이 미  국 제 연 합 에 서 의  외 교 를  추 진 하 고  있 던  부 시  
대 통 령 에 게  국 제 연 합  결 의 가  없 어 도  좋 다 고  생 각 하 게 끔  만 들 었 던  최 초 의  정 치 적  
사 건 이 었 다 ．  그 런  의 미 에 서  이  선 거 는  이 번 의  전 챙 에 서 도  상 당 히  중 요 한  역 할 을  하 고  
있 다 고  볼  수  있 을  것 이 다 ．  실 제 ，  이  선 거 에 서  공 화 당 은  상 원 에 서 는  ５ １  석 을  확 보 ，  
하 원 에 서 는  ２ ２ ９  석 을  확 보 하 고 ，  연 방 의 회 의  상 하 양 원 을  장 악 하 는 데  성 공 했 다 ．  공 화 당 은  
대 통 령 을  배 출 하 고  난  후 에 도  중 간 선 거 에 서 는  이 제 까 지  항 상  패 배 를  맛 보 았 지 만 ，  
그 러 한  불 행 을  처 음 으 로  깨 버 린  것 이 다 ．  전 챙 이  입 에  오 르 내 리 자  단 숨 에  다 른  · 말 은  
하 지 도  못 하 게  되 었 던  미 국 인  다 수 파 의  상 황 을  잘  반 영 하 고  있 다 고  말 할  수  있 다 ．  
  하 지 만 ，   이   선 거 에 서   가 장  문 제 였 던   것 은 ，   전 챙 의   문 제 가  민 주 당 과  다 른  
정 당 으 로 부 터  거 의  챙 점 으 로 서  논 의 되 지  않 게  된  것 이 었 다 ．  민 주 당 의  대 다 수 까 지 가  
대 통 령 에 게  참 전 의  자 유 개 량 을  준  법 안 에  찬 성 을  했 기  때 문 에  당 연 한  일 일 지  
모 르 지 만 （ 클 린 턴  전  대 통 령 을  포 함 해 ，  그 들  민 주 당  의 원 의  대 부 분 은  베 트 남  전 챙 에 서  
전 챙 을  경 험 했 던  인 물 들 이 었 음 에 도  불 구 하 고 ） ，  민 주 당 의  상 원 의 원 으 로 서  유 일 하 게  한  
사 람  이   결 의 안 에  동 의 하 지   않 았 던  미 네 소 타  주  의 원 의   선 거 에 서 도  민 주 당 은  
패 배 하 였 다 ．  이  선 거 에 는  몬 데 르  전  부  대 통 령 을  지 낸  거 물 을  내 세 웠 지 만  패 배 를  
하 였 고  그 런  사 실 이  상 당 히  중 요 하 게  생 각 된 다 ．  선 거 에 서  전 챙 을  문 제  삼 아  싸 워 서 는  
이 길  수  없 다 는  것 을  잘  말 해 주 고  있 다 ．  
  혹 은  민 주 ，  공 화 당  이 외 의  소 수  정 당 에 서 조 차 도  선 거  정 책 에  참 전 문 제 는  언 급 하 지  
않 고  있 다 ．  유 일 한  예 외 는  녹 색 당 이 지 만 ，  뉴 욕 과  같 은  진 보 적  지 역 에 서 조 차 도  그  
득 표 율 은  １ ％ 에  불 과 했 다 ．  또 한  전 국  수 준 에 서 는  당 연  반 전 을  부 르 짖 어 야  할  무 정 부  
자 본 주 의 당 도  그  선 전 책 자 나  연 설 에 서  반 전 의  의 사 를  표 명 하 는  것 은  없 었 다 ．  ９  ，  ｎ  
후 의  그 러 한  이 상 한  사 회 적  분 위 기 를  반 영 하 고  있 다 고  말 할  수  있 을  것 이 다 ．  
１ Ｏ  
 뉴 욕 주  중 간 선 거 의  미 크 로  분 석  
  그 렇 다 면  의 회 에 서  대 항 세 력 이  되 어 야 만  하 는  민 주 당 의  존 재 근 거 는  어 디 에  있 는  
것 일 까 ．  그 것 을  단 지  윤 리 적 으 로  비 판 하 는  것 이  아 닌 ，  선 거 에 서  졌 다 고 는  하 지 만  아 직  
거 의  동 수 의  연 방 의 원 을  가 지 고  있 는  정 당 으 로 서  그 것 이  어 떠 한  사 회 적  존 재  기 반 을  
가 지 고  있 는  것 일 까 를  뉴 욕 주 의  중 간 선 거  결 과 로 부 터  살 펴 보 고  싶 다 ．  이 를  위 해  작 성 한  
것 이  다 음 두 개 의  표 이 다 ．  
● 표１ 뉴욕주 중간선거 정당별 득표율（단위：％） 
 민주당 공화당 타정당 
주지사선거 ３３ ５０ １７ 
주회계검사관선거 ５０ ４７ ３ 
주사법장관선거 ６６ ３０ ４ 
연방하원의원선거 ６８ ３７ ３ 
주상원의원선거 ６１ ４４ ５ 
주하원의원선거 ７４ ３０ ５ 







 민주당 공화당 합계 민주당 공화당 합계
연방하원의원선거 １３ １ １４ ３ ３ ６ 
주상원의원선거 ２２ ３ ２５ １ １２ １３ 
주하원의원선거 ６６ ０ ６６ １１ １３ ２４ 
  이  표 로 부 터  일 본 에  그 다 지  알 려 져  있 지  않 은  것 을  지 적 하 고  싶 은  것 은 ，  우 선  
연 방 의 회 선 거 에 서  패 배 한  민 주 당 이 지 만 ，  지 방 의 회 에 서 는  아 직  절 대 적 인  힘 을  가 지 고  
있 다 는  것 이 다 ．  표  ｌ  에 서  보 는  것 처 럼 ，  주 지 사  선 거 에 서 는  역 사 적 인  대 패 를  하 고  
있 지 만 ，  보 다  하 위 의  선 거 일 수 록  민 주 당 의  득 표 율 이  높 아 지 고 ，  예 들  들 이  뉴 욕 시 에  
한 정 해 서  보 면  연 방 하 원 선 거 에 서 는  하 나 의  의 석 ，  주 의  상 원 선 거 에 서 는  ３  개 의  의 석 을  
제 외 하 고 는  전 체 를  차 지 하 고 ，  주  하 원  선 거 에 서 는  전 승 하 고  있 다 ．  표  ｌ  에  있 는  것 처 럼 ，  
주  지 사 선 거  등 에 서  공 화 당 에 게  투 표 한  것  같 은  유 권 자 가  다 른  선 거 에 서 는  같 은  
투 표 소 에 서  민 주 당 의 원 에 게  투 표 를  하 고  있 다 ．  표  ｌ  의  세  개 의  의 원 선 거 의  숫 자 는  각  
정 당 이  후 보 자 를  세 운  선 거 구 에 서 의  숫 자 만 의  평 균 치 이 기  때 문 에  사 실 은  다 수  
선 거 구 에 서  후 보 자 를  보 류 했 던  공 화 당 의  실 제  득 표 율 은  더 욱  낮 아 진 다 ．  
  물 론 ，  이 것 은  뉴 욕 주 만 의  슷 자 이 고  연 방 의 회  선 거 에 서  공 화 당 이  과 반 수 를  얻 었 기  
때 문 에  그  사 정 을  고 려 하 지  않 을  수 는  없 다 ．  그 리 고  그 것 은  표  ２  에 서  볼  수  있 듯 이  
대 도 시 와  그  이 외 의  민 주 ／ 공 화 의  파 워  밸 런 스 의  차 이 로 부 터  상 상  가 능 할  것 이 다 ．  
１ｌ 
 뉴 욕 시 역 에 서   압 도 적 인   힘 을   의 원 선 거 에 서   보 이 고   있 는   민 주 당 도  그   이 외 의  
지 역 에 서 는  ５ ０  대  ５ ０  혹 은  완 패 하 고  있 다 ．  이 러 한  상 황 이  전 국 으 로  확 대 되 고  있 다 고  
이 해 한 다 면 ，  확 실 히  연 방 의 회 선 거 에 서  공 화 당 이  과 반 수 를  차 지 한  것 으 로  이 해 된 다 ．  
따 라 서  이  표 에 서  대 도 시 와  비 대 도 시 의  비 율 을  역 전 시 키 면  연 방 의 회 선 거 의  전 국 적 인  
경 향 은  이 해 될  수  있 다 ．  즉  말 하 고  싶 은  것 은  표 에 서 도  전 국 의  경 향 은  읽 을  수  있 다 는  
것 이 다 ．  만 약  그 렇 다 면  보 다  하 위 의  선 거 에 서 도  민 주 당 이  보 다  많 은  의 석 을  확 보 하 게  
된 다 고  하 는  경 향  자 체 를  일 반 적 인  것 이 라 고  보 는  것 에 는  문 제 가  없 다 고  생 각 된 다 ．  
각 론 ＝ 민 주 당 ，  총 론 ＝ 공 화 당 의  관 계  
  그 렇 다 면  왜  이 러 한  뒤 틀 림  현 상 이  생 긴  것 일 까 ．  그  점 을  생 각 하 는 데  시 사 적 인  것 은  
어 떤  지 역 신 문 에  써  있 던  다 음 과  같 은  민 주 당  비 판 의  논 의 에 서  찾 아 볼  수  있 을  것 이 다 ．  
그  기 사 에  의 하 면  지 금 도  민 주 당 은  흑 인 ，  노 조 ，  전 미  여 성 연 맹 의  특 정 의  이 해  그 룹 의  
대 변 자  이 상 의  그  아 무 것 도  아 니 라 고  한 다 ．  한 편  공 화 당 은  애 국 주 의 로 서  득 표 하 고  
있 다 고  설 명 하 고  있 다 ．  이 러 한  이 해 는  상 당 히  진 실 이  반 영 되 었 다 고  생 각 된 다 ．  
  예 를  들 어 ，  지 금  여 기 에 서  재 정 적 자 의  문 제 를  둘 러 싸 고  선 거 전 에 서  양 당 의  
정 책 대 결 을   생 각 해 보 자 ．   뉴 욕 주 나   시 의   개 정 적 자 는   지 하 철 의   가 격 인 상 이 나  
공 공 도 서 관 의  개 관 일 의  축 소 ，  소 방 서 의  폐 쇄  등 에 서  볼  수  있 듯 이  상 당 히  심 각 하 지 만  
완 전 소 선 거 구 제 로  지 ． 방 의 원 이  선 출 되 는  경 우 ，  그  의 원 이  그  지 역 의  이 익 을  대 표 하 는  
유 일 한  사 람 이  된 다 ．  따 라 서  그 는  어 떻 게  해 서 라 도  지 역 을  위 한  재 정 지 출 요 구 를  하 지  
않 으 면  안 되 고 ，  결 과 적 으 로  보 다  특 정 의  이 익 대 표 적 인  민 주 당 적 인  인 물 이  당 선 되 게  
된 다 ．  그 렇 다 면  한 편  전 체 로 서  주 나  시 의  재 정 의  경 우 는  어 떠 한 가 ．  이  경 우 ，  재 정  
삭 감 이 나  증 세 를  논 의 할  수  밖 에  없 고  그  때 에 는  공 화 당 적 인  주 장 이  당 연  힘 이  실 리 게  
된 다 ．  총 론 은  공 화 당 에  의 해  주 장 되 지 만 ，  각 론 의  부 분 에 서 만 큼 은  시 민 이  민 주 당 과  함 께  
반 대 의  자 세 를  취 한 다 ．  그 와  같 은  구 도 로  이 해 될  것 이 다 ．  상 술 의  뒤 틀 림 을  해 명 할  수  
있 는  것 은  이 러 한  이 해 뿐 이 라 고  나 는  생 각 한 다 ．  
  그 렇 다 고  하 면 ，  여 기 에 서 의  문 제 는  미 국  정 치 에  있 어 서 의  이 라 크  공 격 의  위 치 로  
돌 아 가 지 만 ，   이   이 해 의   연 장 에 서 는   이 라 크   공 격 은   개 정 적 의   문 제 와   똑 같 이  
총 론 으 로 서 의  주 장 이  되 어 버 린 다 ．  베 트 남  전 챙  때 는  전 챙 의  장 기 화 와  몇 만  명 이 라 고  
하 는  전 사 자 의   나 오 는  상 황 에 서   총 론 은  어 떻 고 ，  각 론 은  전 챙 의   지 속 을  지 지  
불 가 능 하 다 고  여 론 이  움 직 였 지 만 ，  그 러 한  상 황 이  없 는  조 건 에 서 는  전 챙 은  지 구  저 쪽 의  
사 건 에  불 과 한  것 이 다 ．  혹 은  동 시 테 러 로  감 정 이  고 조 되 어  있 는  미 국 인 에 게  있 어 서 는  
악 마 를  물 리 친 다 는  대 의 의  방 향 이  압 도 적 으 로  우 세 했 고 ，  반 전 은  총 론 의  형 태 로 서 는  
아 직 도  압 도 적 으 로  소 수 파 가  되 고  있 었 던  것 이 다 ．  즉 ，  역 시  여 기 에 서 도  결 국 은  여 론 의  
기 본 이  전 챙 으 로  향 하 고  있 다 는  것 이  대 전 제 로  되 어  있 는  것 이 다 ．  따 라 서  돌 고  돌 아 서  
문 제 는  원 래 의  지 점 으 로  돌 아 간 다 ．  어 떻 게  해 서   이 렇 게 도  호 전 적 인  국 민 의 식 이  
형 성 되 어  버 렸 단  말 인 가  라 는  문 제 로  말 이 다 ．  
１ ２  
 전 챙 동 원 을  위 한  다 양 한  방 법  
  그 런 데  이 러 한  문 제 가  나 올  때 마 다  바 로  입 에 서  나 오 는  대 답 은  호 전 적 인  정 치 가 나  
재 계  등 이  만 들 어 낸  전 략 이 라 고  하 는  것 이 다 ．  이 번 의  ９  ·  １ １  사 건 도  사 전 에  정 부 는  
어 딘 가 에 서  일 어 날  것 이 다  라 는  것 을  알 고  있 었 다  라 고  말 해 지 고  있 기  때 문 에 ，  혹 은  
또 한  그  결 과 로 서  약 했 던  부 시  정 권 의  기 반 이  한 번 에  강 화 되 어  졌 다 는  점 을  생 각 해  
보 면  이 것 도  또 한  계 획 되 었 다  라 고  하 는  부 분 이  있 는  것 을  부 정 하 지  못  할  것 이 다 ．  
그 러 나  그 러 한  현 란 한  전 략 과  허 술 한  대 응 만 으 로  전 챙 의  발 발 이  설 명 된 다 고  한 다 면  
전 챙 은  사 회 과 학 의  대 상 이  될  수  없 다 ．  레 닌 은  전 챙 을  필 연 으 로  생 각 했 다 ．  특 수 한  
전 략 으 로 부 터  나 오 는  것 이  아 닌  좀  더  사 회 의  저  깊 은  부 분 에  원 인 이  있 다 고  보 지  
않 으 면  안 된 다 ．  
  그 래 서  그 것 과  관 련 된  뉴 욕 에 서 의  쳬 험 을  하 나  더  얘 기 하 고  싶 다 ．  그 것 은  베 테 랑 의  
날 로 서  퇴 역 병 사 가  티 파 니  혹 은  트 럼 프  타 워 로  유 명 한  오 번 지  길 을  퍼 레 이 드  하 는  
날 （ ｎ  월  ｎ  일 ） ，  우 중 에 도  열 심 히  처 음 부 터  끝 까 지  약  ２  시 간 의  행 진 을  하 는  것 을  본  
적 이  있 다 ．  처 음 에 는  육 군 ，  공 군 ，  해 군 ，  해 병 대 ，  그 린 베 레 ，  해 안  경 비 대 의  현 역 부 대 가  
행 진 했 지 만 ，  그  뒤 에  ２  차  세 계 대 전  참 가 자 ，  한 국 전 챙  참 가 자 ，  베 트 남  전 챙  참 가 자 ，  
걸 프 전  참 가 자  그 리 고  이 어 서  게 이 의  · 대 열 과  장 애 자 의  대 열 ，  한 국 인 ，  인 도 ，  아 일 랜 드 ，  
대 만  사 람  등 의  민 족  대 열 이  있 었 고 ，  조 금  감 동 을  받 은  것 은  반 전 의  프 랭 카 드 를  높 이  
든  대 열 보 ·  있 었 던  것 이 다 ．  반 전 의  대 열 은  여 ｌ 를  들 면  이 라 크  공 격 은  또  다 른  ！ 베 트 남  
전 챙 이 다  혹 은  베 트 남 전 에  참 가 한  나 의  아 버 지 는  이 라 크  공 격 에  반 대 한 다  라 는  문 구 가  
새 겨 져  있 었 다 ．  이 러 한  대 규 모 의  퍼 레 이 드 에 서  그 러 한  반 전  대 열 을  하 는  것 이  상 당 히  
용 기 가  필 요 한  행 위 라 고  생 각 했 지 만 ，  그 러 나  거 꾸 로  이 야 기 하 면  전 챙 참 가 자 （ 아 니 면  그  
가 족 ） 이 기  때 문 에  말 할  수  있 다  라 는  측 면 을  무 시 할  수 가  없 었 다 ．  당 일  받 았 딘  무 료 의  
종 이 에 는  우 리 들 은  죽 은  영 웅 들 을  잊 을  수  없 다  그 리 고  그  글 자 에  커 다 란  성 조 기 가  
옆 으 로  길 게  그 려 져  있 었 다 ．  그 들 의  죽 음 을  헛 되 이  하 고  싶 지  않 다  라 는  말 은  항 상  
전 챙 동 원 의  수 단 이  되 어  있 다 ．  그 리 고  보 다  충 격 적 이 라 고  느 낀  것 은  퍼 레 이 드 의  각  
부 대  사 이 에 는  근 처  고 등 학 교 의  밴 드 부 와  치 어  걸 이  길 게  이 어 지 고  있 는  모 습 이 었 다 ．  
이 러 한  애 국 주 의  이 벤 트 에  학 생 들 이  수  천 명  동 원 되 고  있 었 다 ．  
  또  하 나 ，  같 은  ５  반 가 에 서  올 해  ３  월  １ ７  일 에  거 행 되 었 던  성  파 트 리 스 의  날 에 서 의  
아 일 랜 드 인 의  퍼 레 이 드 도  극 히  정 치 적 인  색 채 를  가 지 고  있 었 다 ．  실 은  그  날 은  미 국 과  
영 국 이  국 제 연 합  안 보 리 에  최 후 의  결 의 안 을  제 출 한 다 고  하 면 서  결 국  제 출 하 지  않 은  
날 이 었 지 만 ，  그  ５  번 가 는  정 확 히  그  국 제 연 합 의  빌 딩 의  근 처 를  지 나 는  거 리 이 다 ．  거 기 가  
아 일 랜 드 인 의  축 제 로  칭 하 여  지 면 서  실 제 는  군 대 가  활 보 하 는  행 친 과  그  길 가 에 는  
성 조 기 가  가 득  채 워 지 는  현 상 이  벌 어 졌 던  것 이 다 ．  예 년 도  그 랬 는 지  아 니 면  올 해 만  
특 별 했 던 가 는  알  수  없 지 만  그 러 한  장 소 에 서 의  군 대 의  퍼 레 이 드 는  정 말  커 다 란  정 치 적  
의 미 를  가 지 고  있 었 다 ．  길 가 에 는  이 것 은  전 챙 에 의  정 치 적  선 전 이 라 고  쓴  간 판 을  들 고  
있 던  사 람 도  있 었 지 만 ，  갚 게  생 각 하 지  않 고  보 기 에 도  선 전 이 라 고  생 각 되 는  이 벤 트 가  
１ ３  
 이 런  식 으 로  끊 이 지  않 고  있 었 다 ．  일 본 에 서  생 각 했 던  것  이 상 으 로  많 은  장 소 와  
방 법 으 로  마 치  그 물 과  같 은  여 론  조 작 이  이 루 어  지 고  있 었 다 ．  미 국 의  민 주 주 의 를  
과 대 평 가 해 서 는  안  된 다 ．  
미 국  아 이 덴 티 티 로 ＾ １ 의  선 악  이 분 론  
  이 러 한  전 챙 동 원 을  위 한  다 양 한  방 법 이  미 국 에 는  있 다 ．  그 러 나  건 국 이 래  청 교 도 의  
전 통 을  가 진  미 국 은  그  선 악  이 분 론 적 인  발 상 으 로 부 터  자 기 의  세 계 에 서  존 개 의 의 를  
정 의 의  편 이 라 는  것 으 로  밖 에  표 현 할  수  없 고 ，  그 것 이  사 람 들 로  하 여 금  자 발 적 으 로  
호 전 적 으 로  만 든 다 는  문 제 도  무 시 할  수  없 다 ．  미 국 은  무 엇 인 가 를  생 각 하 는  목 적 으 로  
내 가  읽 은  아 래 와  같 은  ２  개 의  책 은  이 러 한  문 제 에  너 무  적 절 하 게  시 사 적 인  면 을  
보 여 주 고  있 다 ．  
  그  하 나 는  미 국 인  자 신 이  자 신 의  나 라 를  객 관 적 으 로  평 가 하 려 고  했 던  시 모 아  릿 셉 의  
저 서  미 국 예 외 론  （ 명 석 서 점 ，  １ ９ ９ ９ ）  이 고 ，  또  다 른  하 나 는  미 국 문 학 의  깊 숙 한  곳 에  
잠 복 하 고  있 는  심 층  심 리 를  예 리 하 게  해 명 한  電 井 俊 介 의  허 클 베 리  핀 은  지 금  （ 강 담 사  
학 술 신 서 ，  １ ９ ９ １  년 ） 이 다 ．  어 느  쪽 도  미 국 의  건 국 이  청 교 도 에  의 한  것 이 고  인 습 적 인  
카 톨 릭 으 로 부 터 ，  나 라 에  속 박 되 어  있 는  각 국 의  국 교 회 로 부 터  자 유 스 러 운  사 회 의  건 설 을  
목 적 으 로  한 다 는  것 ．  그 러 나  그 것 이  동 시 에  토 착 적 인  전 통 을  가 지 지  않 는 다 는  것 ，  
그 리 고  건 너 온  민 족 이  다 양 각 색  이 라 는 ．  점 이  합 쳐 져 서  그 러 한  청 교 도 의  특 질 인  
순 수 성 이  국 민 성 으 로 순 화 되 었 다 고 주 장 하 고 있 다 ．  
  이 것 은  일 본 인 은  어 떠 해 야 만  하 는 가  라 는  질 문 이  존 재 해 도  일 본 인 은  무 엇 인 가 라 는  
질 문 이  존 재 하 지  않 는  것 （ 있 다 고  해 도  단 순 한  기 원 론 ） 과  비 교 하 면  잘  알  수  있 다 ．  
미 국 에  살 고  있 다 는  것 만 으 로 는  미 국 인 이  되 지 는  않 는 다 ．  그 것 은  이  땅 에  살 고  있 는  
０ ０ 인 ，  ｘ ｘ 인 ，  △ △ 인 이 라 는  것 밖 에 는  되 지  않 는 다 ．  즉 ，  미 국 인 으 로 서  성 립 하 려 면  
독 자 의  정 쳬 성  그 것 도  윤 리 적 인  관 념 을  포 함 한  그  형 성 이  필 요  불 가 결 하 다 ．  그 리 고  
그 것 이  청 교 도 의  전 통 과  연 결 되 어  있 어 야 만  한 다 ．  덧 붙 여 서 ，  그  유 명 한  존  Ｆ  케 네 디 와  
같 은  카 톨 릭  신 자 의  대 통 령 이  없 었 던  것 은  아 니 지 만 ，  미 국 의  카 톨 릭 은  유 럽 의  그 것 과  
달 라 서  상 당 히  신 교 에  가 까 운  교 양 을  가 지 고  있 는  듯 하 다 ．  이 제 까 지 는  거 의  위 의  두  
책 이  동 시 에  인 정 하 는  부 분 이 다 ．  
  이 러 한  평 가 에 서  보 듯 이  역 시  미 국 인 과  일 본 인 과 는  다 르 다 ．  전 자 의  릿 세 프 는  이 러 한  
순 수 함 을  평 가 했 고 ，  후 자 의  電 井 氏 는  타 자 원 리 ，  타 문 화  이 해 의  복 안 성 의  결 여 를  문 제 로  
삼 고  있 다 ．  열 ‘ 井 氏 의  주 장 을  빌 리 면 ，  술 은  나 쁘 다  라 고  하 면  금 주 법 을  제 정 하 고 ，  담 배 가  
나 쁘 다 고  하 면  그  제 한 을  법 률 로  만 들 려 고  한 다 ．  그 러 한  선 과  악 을  강 하 게  구 별 하 는  
태 도 는  외 교 정 책 에 도  반 영 되 어 ，  이 번 의  이 라 크  전 챙 은  악 의  축 을  때 려  부 순 다  라 는  
종 교 적  심 정 으 로 부 터  정 당 화 가  이 루 어 져 왔 던  것 이 다 ．  미 국 에 서  들 은  ９ ． ｎ  ｌ  주 년  
추 도 식 에 서 의  대 통 령  연 설 도  종 교 적 인  언 어 로  가 득  차  있 었 다 ．  ’ ’ Ｇ ｏ ｄ  Ｂ ｌ ｅ ｓ ｓ  
Ａ ｍ ｅ ｒ ｉ ｃ ａ ’ ’ 를  
부 르 고  전 챙 에  몰 두 하 는  모 습 으 로 부 터 는  종 교 적 인  정 의 와  순 수 함 으 로  자 신 을  정 당 화  
１ ４  
 하 지  않 으 면  자 신 의  존 개 조 차 도  불 안 하 게  된 다 는  어 떤  국 민 적  정 신 상 황 을  느 끼 게  한 다 ．  
  미 국 인 의  가 치 관 에 서 · 는  ２  번 의  세 계 대 전 도  한 국 전 챙 도  베 트 남  전 챙 도  Ｇ ｒ ｅ ｎ ａ ｄ ａ  의  
미 국  개 입 도  그 리 고  현 재 의  아 프 가 니 스 탄 이 나  이 라 크 에 ．  대 한  개 입 도  그 것 들 은  전 부 가  
민 주 주 의 와  반 민 주 주 의 의  싸 움 인  것 으 로  되 어  있 다 ．  물 론 ，  베 트 남  전 챙 에 서 도  미 국 은  
민 주 주 의 의  편 에  서  있 었 다 고  이 해 하 고  있 다 ．  
강 대 국 이  아 니 면 ’ 안 된 다  라 는  강 박 관 념  
  또 한  미 국 의  경 우 ，  이  정 의 감 에  정 의 는  강 하 지  않 으 면  안  된 다  라 는  관 념 이  더 해 진 다 ．  
미 국 의  영 화 를  보 면  알  수  있 듯 이 ，  항 상  정 의 가  이 기 고 ，  악 은  진 다 ．  즉 ，  세 계 가  
선 악 으 로  이 분 화 되 어  있 는  것 뿐 만  아 니 라  선 은  승 자 이 어 야 만  한 다 ．  센 과  · 치 히 로 의  
행 방 불 명 이  미 국 인 에 게 는  전 혀  이 해 가  될  수  없 다 ．  그 것 도  그 럴  만  한  것 이  선 악 이  
확 실 히   나 누 어 져   있 지   않 고 ，   또 한   그 것 이   쉽 게   바 꾸 어 지 기   때 문 이 다 ．   화 요  
서 스 펜 스 에 서 는  범 죄 자 는  최 후 에 는  울 면 서  반 성 과  회 한 을  하 지 만 ，  미 국 에 사 는  전 부  
죽 음 을  당 한 다 ．  악 은  반 드 시  응 징 되 어 야 만  한 다 ．  그 리 고  그 것 을  응 징 하 는  용 기  있 는  
사 람 은  항 상  승 자 다 운  힘 을  가 지 지  ｀ 않 으 면  안  되 는  것 이 다 ．  선 악  이 분 론  위 에  놓 여 져  
있 는  종 교 적  사 명 감 의  귀 결 인  것 이 다 ．  ‘  
  실 제 ，  세 계 에 서  유 일 한  초 강 대 국 으 로 서  냉 전 에  살 아 남 아  또 한  ２  차  세 계 대 전 으 로 부 터  
지 금 에  이 르 기 까 지  베 트 남  전 챙 을  제 외 하 고  모 든  전 챙 에 서  승 리 한  미 국 은  그 런  
의 미 에 서  징 악 의  사 명 을  신 으 로 부 터  받 았 다 고  그 들  자 신 에 게  믿 게  하 는  것 은  그 리  
어 려 운  일 이  아 니 다 ．  즉  이 러 한  대 국 의 식 은  전 략 가 가  만 들 어  놓 은  것 이  아 니 고 ，  
객 관 적 인  사 실 이  그 들  미 국 인 을  그 렇 게  믿 게  하 기 에  ． 충 분 했 다 고  해 야 만  할  것 이 다 ．  
특 히 ，  승 리 한  모 든 ： 전 챙 을  민 주 주 의 와  반 민 주 주 의 의  싸 움 이 라 고  단 순 하 게  파 악 하 고 ，  그  
모 든  것 에 서  미 국 이  민 주 주 의  편 에  있 었 다 고  국 민 이  생 각 하 는  한 ，  그  의 식 은  점 점  더  
고 집 스 러 운  것 이  되 어  갈  것 이 다 ．  
  그 러 나  이 렇 게  해 서  자 기 를  납 득  시 키 려 고  하 는  심 정 은  이 러 한  위 대 한  미 국 이  
인 위 적 인  것  없 이  자 연 스 럽 게  믿 을  수  있 는  상 황 하 에 서 는  （ 강 박 관 념 에  빠 질  필 요 가  
없 다 는  의 미 에 서 ）  문 제 가  없 었 지 만 ，  달 러 가  엔 에  대 해 서  １ ／ ３  로  떨 어 지 고  국 내 시 장 이  
일 본 에  그 리 고  중 국 에  석 권 되 어  버 린  상 황 에 서 는  입 장 이  달 라 지 고  있 다 ．  그 리 고  그 들 이  
실 제 로  느 끼 는  것 으 로 도  생 활 이  좋 아 지 지  않 는 다 면 （ ９ ０  년 대 에  실 질 임 금 은  떨 어 졌 다 고  
조 차  이 야 기  되 고  있 다 ）  자 신 감 은  흔 들 린 다 ．  이 와  같 은  상 황 하 에  대 중 심 리 가  요 구 하 고  
있 는  것 은  위 대 한  미 국 을  더  한 번  믿 게  해  줄  다 양 한  방 법 인  것 이 다 ．  이 전  아 폴 로  
１ ３  호 라 는  영 화 가  상 영 되 던  때 ，  나 는  그 러 한  대 중 심 리 의  존 재 를  확 신 했 지 만 ，  그  때 의  
상 황 이 상 으 로  사 태 는  악 화 되 고  있 다 ．  · 소 비 에 트  연 방 이  무 너 져  사 라 졌 다 고 는  해 도  그  
대 신  아 시 아 의  대 국  중 국 의  대 두 가  현 저 하 고  말 레 ６ ㅣ 시 아 나  인 도 네 시 아 ，  이 란 이 나  아 랍  
국 가  등 의  이 슬 람  제 국 이  미 국 을  멀 리 하 는  경 향 은  끊 이 지  않 고  일 어 나 고  있 다 ．  그 리 고  
그  불 안 에  커 다 란  타 격 을  가 한  것 이  ９ ． １ １  사 건 이 었 다 ．  절 대 적 으 로  본 토 는  공 격  당 하 지  
１ ５  
 않 는 다  라 는  신 화 와  함 께  미 국 은  정 당 하 다  라 는  신 화 도  동 시  붕 괴 되 어  사 라 지 고 ，  그  
만 큼  이 러 한  불 안 을  ·  해 소 시 켜  줄  구 세 주 를  미 국 은  원 하 고  있 었 다 ．  바 보 이 면 서  
멍 청 이 라 고  때 로 는  야 유 를  받 는  부 시 의  연 설 이  종 교 적 인  모 습 을  가 지 는  것 도  이 러 한  
대 중 심 리 가  배 후 에  있 었 던  것 이 다 ．  
  소 련  붕 괴 후 의  세 계 의  대 항 구 도 를  문 명 의  충 돌 로  설 명 했 던  현 재  미 국 의  외 교 전 략 을  
근 본 적 으 로  규 정 한  헌 팅 턴  하 버 드  대 학 교 수 는  내 가  미 국 에 서  소 속 되 어  있 던  대 학 에 서  
강 연 했 을  때 ，  그 는  지 금  미 국 이  안 고  있 는  최 대 의  문 제 는  친 구 가  적 은  것 이 다  라 고  
솔 직 하 게  고 백 했 다 ．  고 이 즈 미  총 리 가 － 미 국 의  의 견 도  묻 지  않 은  채  북 한 을  방 문 한  것 에  
대 해 서  미 국 은  상 당 히  당 황 스 런  모 습 을  보 였 지 만 ，  이 것 도  또 한  친 구 를  잃 어 버 린 다  라 는  
공 포 의  「 하 나 로 서  이 해  가 능 할  것 이 다 ．  독 일 과  한 국 의  선 거 에 서  반 미 적 인  선 거  결 과 에 도  
상 당 히  신 경 을  곤 두 세 우 고  있 다 ．  
  따 라 서 ，  여 기 에 서  총 괄 적 으 로  말 한 다 면 ，  ①  지 금 까 지  대 국 으 로 서  있 던  것  ②  대 국 의  
지 위 를  계 속  상 실 해  간  다 는  것 이  내 셔 널  아 이 덴 티 티 의  재 인 식 으 로 서 의  군 사 제 국 주 의  
대 중 심 리 적  조 건 이  되 고  있 다 ．  혹 은  좀  더  말 하 자 면 ，  세 계 자 본 주 의 의  불 균 등 발 전 이  
모 든  나 라 간 의  모 순 을  기 본 적 으 로  규 정 하 고  있 다 ．  레 닌 이  제 국 주 의 론 에 서  서 술 했 던  
세 계 자 본 주 의 의  불 균 등 발 전 → 세 계  재 분 할  전 챙 ，  이 런  법 칙 이  미 국 의  쇠 퇴 라 고  하 는  
구 체 적 인  형 태 로  진 행 되 고  있 는  것 이 다 ．  
제  ３ 장  전 챙 국 가 의  경 제 적  기 초  
  「 군 수 산 업 을  위 한  전 챙 」  설 의  불 충 분 성  
  그 런 데 ，  실 은  전 절 의  총 괄 로 서  서 술 한  제 국 주 의 론 적 인  전 챙 의  이 해 는  그 렇 지  않 은  
다 른  이 해 와  이 론 적 인  대 결 을  필 요 로  한 다 ．  어 떠 한  이 해 가  틀 린  것 일 까 ．  그  몇  개 를  
차 례 차 례  보 자 면  다 음 과  같 다 ．  
  우 선  그  첫  번 째 가  전 챙 이  일 어 나 고 ，  혹 은  유 사 법 제  등 의  전 챙 준 비 가  기 도 될  때 마 다  
언 급 되 는   「 군 수 산 업 의   이 익 을  위 해 」  라 는  이 해 이 다 ．  이 것 은  예 를  들 면  일 본 의  
유 사 법 제 의  계 획 이  Ｇ Ｄ Ｐ  대 비  １ ％ 의  산 업 에 서  의 사 결 정  된 다 고  하 는  것 과  같 지 만 ，  
아 무 리  해 도  Ｇ Ｄ Ｐ  Ｉ ％ 로 는  총 자 본 의  의 지 로 서  성 립 하 기 에 는  부 족 하 다 ．  혹 은  좀  더  
이 야 기  하 자 면 ，  일 본 에 서  Ｇ Ｄ Ｐ  Ｉ ％ 의  군 사 비 의  반 은  자 위 대 원 의   ｒ 식 량 비 용 」  이 기  
때 문 에  그 것 만 으 로 는  이  １ ％  중 에 서  순 수 한  「 군 수 품 」  의  비 율 은  적 어 진 다 ．  실 제 로 는 ，  
이  「 식 량 비 용 」  이 외 에 도  기 지 나  대 원 들 의  막 사  등  통 상 의  건 설 수 요 를  빼 면 ，  아 마 도  
군 함 과  전 차  등  「 군 수 산 업 」  의  공 급 은  Ｇ Ｄ Ｐ  의  비 율 로  α ３ ％ 에  미 치 지  않 을  것 이 다 ．  
이 러 한  의 미 에 서  전 챙 인 가  혹 은  평 화 인 가 를  둘 러 싼  일 본 정 부 의  전 략 결 정 에  있 어 서  
군 수 산 업 이  결 정 적 이 라 고  하 는  이 해 는  잘 못 되 어  있 다 ．  
  물 론  이 것 은  일 본 에 서 의  경 우 이 고 ，  미 국 의  경 우  부 친  부 시 의  시 대 는  약  ６ ％  못  
미 치 는  수 치 였 고  클 린 턴 이  대 통 령 으 로  재 직 하 고  있 었 을  때 는  ３ ％ 로  저 하 되 고  있 다 ．  그  
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 때문에， 미국에서 「총자본에 점하는 군수산업의 비율」즉 「총자본의 결정을 
군수산업이 좌지우지 가능한 정도」 는 일본의 몇 배가 된다고 말할 수 있을 것이다． 
이것은 현재， 아프가니스탄 전챙과 이라크 전챙의 준비 등으로 ２００２ 년의 군사비가 
３５ 년 만의 증가 （전년대비 ９．３％）를 보여주고 있다는 것을 고려하면 더욱 커지게 된다． 
그러나 그렇다고는 해도 「총자본」 에서 본다면 역시 ‘ 「몇 ％의 산업」 에 불과하다． 
항공회사 등 전챙과 테러에 의해 커다란 타격을 입은 산업도 있다고 하는 상황하에서 
는 그들만이 국가의 전략결정이 가능하다는 것은 상당히 단락적인 것이다． 
  그런데， 이 문제와 약간 관련되어， 미국 뉴욕주와 일부 캐나다지역의 이로코이 
부족의 호전성에 대한 설명을 소개하고 싶다． 그 인디안 부족은 엥겔스나 마르크스도 
당시의 미국 인디안의 연구의 대가였던 ＬＨ 모르간의 연구에 대해서 커다란 관심을 
가지고 있었지만， 그 관심의 중심은 그 사회가 모계 · 모권사회였다는 것에 있었다． 
원시에는  여성이  남성보다 강했다고  하는  마르크스  파의  가족론은  여기에서 
시작되지만， 어깼든 그 원리에 관한 미국 고고학의 새로운 설명이 위에서 이야기한 
  「군수산업」 이 아니고 「군대 그 자신」 이 그 이익을 위해서 전챙으로 향했다는 
것이다． 
  그 설명은 다음과 같다． 즉， 이로코이 족은 반농 반 수렵 사회이기 때문에 남성이 
장기적으로 수렵에 나가 있는 동안의 여성의 일은 농업과 농산물의 비축이었지만， 그를 
위해서  「비축자산」 의 상속은 모계로 되어 있었다． 하지만 문제는 이렇게 해서 
수렵＝남상， 농업＝여성인 사회적 분업은 수럽과 농업 사이의 산업간 불균등 ’ 발전에 
의해 남녀간의 지위의 불균등발전을 불러 일으키게 된다． 즉， 농업이 이 시기에 보다 
중요하게 됨에 따라서 여성의 지위가 상승하고， 그것에 대항하기 위해 남성들은 수렵과 
동등한 다른 하나의 그들의 직업으로서의 전챙으로 그 사회를 이끌어 갔다는 것이다． 
군산복합쳬가 자신의 이익을 위하여 호전적으로 된다는 설명과 본질적으로 동일하기 
때문에 흥미롭다． 그러나 여기에서는 남성은 인구의 반을 차지했다． 반을 차지한 
사람들이 그것을 지향하는 때에는 확실히 사회는 그 방향으로 움직이게 될 것이다． 
하지만 현대의 「군산복합쳬」 또는 「군수산업」 에는 그러한 비중을 가지지 않는다． 이 
인디안의 설명을 그대로 현대로 가지고 와서 설명하는 것이 불가능 할 것이다． 
  「석유를 위한 전챙」 설의 가능성 
  그렇다고 하면， 보다 설득력이 있는 설명은 무엇일까． 자주 듣는 것은 「석유를 위한 
전챙」 이다． 부시 대통령 자신， 텍사스 주에서 석유채굴기업을 창설한 인물로서 그 
석유업계에 １５ 년간 몸을 담고 있었고， 자신이 좋아하고 있는 라이스 대통령 
보좌관（국가안전보장담당）도 대기업의 하나인 세브론에서 ９ 년간 사외중역을 담당하고 
있었다． 또한 에반즈 상무장관은 석유·가스를 취급하는 톰 ·브라운사의 회장을 하고 
있었다． 그리고 마지막으로 쳬니 부 대통령이 이전 회장으로 근무했던 하리바톤사가 
이라크 유전의 부흥사업에 거액의 수주를 했던 것은 세상을 놀라게 했다． 이러한 
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 석유인맥으로만 이루어진 정권이  「석유」 권리와 관련되어 전략결정을 하고 있다고 
하는 설명에는 충분한 근거가 있다． 덧붙여  말하자면，  이러한  「정권 내부의 
기업」 이지는 않지만， 이라크의 석유업계의 재건을 구실로 실질적인 ｒ이라크 석유 
장관」 에 이전 세르 석유임원인 미국인을 미국이 앉혀버렸다． 이라크 석유권리가 
미국의 중요한 관심이 되어 있는 것을 미국은 숨기려고 하지 않는다． 
  실제， 이라크와 미국의 협상에서도  ｒ석유 ｊ 는 많이 쓰여지고 있다． 이라크는 
요르단과 시리아 루트의 원유수출에 의해 세계의 원유생산의 ５％을 차지할 수 있을 
정도까지 회복했지만， 그 힘을 이용해서 ２０００ 년 ｎ 월에는 석유가격을 올리고 그 올린 
가격만큼의 대금을 국제연합 비 관리의 구좌에 이쳬할 것을 거래 회사에 통고하는 
등등의 일을 하여 왔다． 미국은 그 조치에 서둘러 대응하고， 비축원유의 방출로 
거래가격의 상승을 막았지만， 하여튼 가격에의 영향력을 이라크는 이러한 행위로 
극명히 보여준 것이었다． 그 원유 가격은 부시 정권과 연결되는 석유기업의 중대한 
관심의 표적이었다． 세계 제 ２ 위의 매장량을 자랑하는 산유국의 장악이 그런 의미에서 
부시 정권의 전략목표가 되는 것은 상상 가능할 것이다． 이것이 「석유업계의 
이익추구설 」 이라고 부를 정도의 전챙의 경제적 설명이다． 물론， 여기에는 직접적으로 
원유의 채굴권을 둘러싼 프랑스와의 챙탈전의 측면도 포함된다． 
  그러나 이 석유에 대한 협상도 그러한 업계의 특수이익의 문맥으로만 파악한다고 
한다면 그것은 재차 「총자본의 일부 」 에 지나지 않는다는 물음에 직면할 것이다． 
군수산업과 마찬가지로 총자본의 일부인 업계가 국가 전략의 기본을 결정한다고 
생각하는 것은 마르크스주의적 관점으로부터 보아도 문제가 생긴다． 그리고 그러한 
관점에서는 「산유국 장악 Ｊ 이 가진 좀 더 큰 「국가적 이익 」 에 눈을 돌려야 한다는 
것이 나의 이해이다． 
  그러한 의미에서 내가 중시하고 있는 점의 하나는， 석유의 수입이 급중하고 있을 
때의 중국과의 교섭력으로서의 산유국 확보이다， 「미국을 위한 석유」 의 공급지로서는 
중동은 １４％밖에 차지하고 있지 않기 때문에 그 정도로 중요하지 않지만， 국내의 
원유생산의 증산에 고민하고 있고， 급속한 경제성장 하에서 석탄에서 석유로 에너지 
원의  이동（여기에는 급속한 자동차의  보급도 관련되어  있다）을 추진하고 있는 
중국에게는 석유의 확보가 국가의 중대사가 되고 있다． 이러한 이유로 중국에게는 
중앙아시아와 중동이 더 중요하면서 결정적인 위치를 점하게 되는 것이다． （전 
수입량의 ６ 할， ７０ 만 배럴을 중동에 의존） 국제에너지기관（ＩＥＡ）에 의하면 ２０１０ 년의
원유 수입이 일본과 같은 규모의 하루 ４００ 만 배럴， ２０２０ 년의 수입은 미국과 같은 
양인 하루 ８００ 만 배럴이  된다는 예측이  나와 있듯이  그러한 중국에  대힌 
교섭력으로서 미국은 산유국의 친미화를 의도하고 있는 것이다． 
  또한 많은 것을 이야기 할 여유는 없지만， 이러한 「석유이권ｊ 과 상당히 유사한 
  「이권권리」 에 재건수요의 획득이라는 것이 있다． 이라크에서는 영국과 미국군에 의한 
과도한 파괴행위（이것은 점령 후에도 폭주의 방치와 방화의 형태로 계속되었다）는 
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 재건수요 창출이 목적이었다고 이해되고 있는 것 같다． 그렇다고 하면， 그 수요에 
관련된 산업（건설업， 플’ 랜트 사업）등도 이미 대머리 독소리＝강경파였을 가능성도 있다． 
특히 부시정권의 성립에 커다란 역할을 해 냈던 죠지 · 슈르쓰 전 국무장관이 회장인 
미국 건설 최대 기업의 벡텔사가 재건수요을 장악했다는 것은 그러한 가능성을 강하게 
시사하고 있다． 또한 영미에  이어서 점령군을 파견했던 폴란드에는 구다니스크 
석유정제소에 대한 이라크 남부의 석유 정제사업에의 참가와 그 외 인프라 정비 
등에서의 수주가 예상되어 있는 듯 하고， 일본의 건설업계， 플랜트 업계도 이러한 
문맥에서  움직이고 있을 가능성이  있다．  「무기판매상」 이 군수산업  이외  다른 
산업으로 확대되어 있을 가능성을 무시할 수가 없다． 
원유거래의 달러기준표시 목적설 
  또한 다른 한편으로 저널리스트의 美濃따크가 제기하고 있는 석유거래 결제통화의 
문제도 중요하다 （ｗｗｗ．ｙｏｒｏｚｕｂＰ．ｃｏｌｎ／ｏ３ｏａ／０３ｏ３ｏｓ．ｈｔｍ）． 이 
점은 미국에게 있어서 
세계의 달러이탈을 어느 정도 저지할 수 있을 지가 미국의 생사를 결정한다고 하는 
것에 있다． 제 ｌ 장에서도 말했듯이， 이 전챙은 미국의 쇠퇴과정의 과정속에서 이해되지 
않으면 안되고， 그런 의미에서 군사력과 함께 미국에게 남겨진 소수의 국제적 영향력 
행사의 수단으로서의 국제통화 달러는 절대적으로 지켜져야 한다． 그러나 그런 성지가 
이라크 원유의 유로 표시에의 전환으로 손상 당하고 있는 것이다． 이것은 전술한 
이라크의 원유 가격인상과 동일하게 ２０００ 년 １１ 월의 일이다． 조금 더 말하자면， 이것은 
미국 대통령 선거 직후의 일이다． 
  그러나 이 설명만이라면 세계의 오직 한 국가의 결제통화의 문제로서 가볍게 생각될 
지도 모르겠다． 하지만 이러한 흐름이  중동전쳬에  확대되었을 때（실제  이란과 
사우디아라비아도 그러한 방향에 있다）， 중동원유에 의존하는 일본과 중국 등의 
동아시아 제국의 결제통화가 한번에 유로화로 될 가능성이 나타난다． 세계에서 
동아시아의 중요성으로 생각한다면 이것은 벌써 달러체제의 종언을 의미한다． 실제로， 
그 후， 러시아와 노르４１１이의  무역거래，  인도네시아와 말레이시아의  석유거래가 
유로화로 움직이고 있고， 그러한 걱정은 계속 현실화 되어 가고 있다． 
  그렇다고 하면， 「달러쳬제의 종언」 은 무엇인가？ 그것은 우선， 세계의 무역거래가 
미국의 은행을 통하지 않아도 된다는 것을 의미한다． 혹은 무역에서 미국에 대해 
수출초과의 일본과 중국 등의 수출대금이 미국으로 환류 하지 않게 된다． 미국의 
무역적자가 거액이기 때문에 이것은 극히 중요한 문제이고， 또한 그 무역적자로 인한 
달러약화의  전망도 달러이탈의 요인으로서 사라지지  않았다． 이러한 상황하에서 
결제통화로서의 달러 수요 감소는 달러 폭락의 위험을 동반하고 있는 것이다． 
  실제， 달러가 결제통화로서 계속 기능하고 있는 한， 예를 들어 아프리카의 ２ 국간 
무역에서도 그 거래를 위한 달러가 필요하게 된다． 모잠비크는 탄자니아로부터 상품을 
살 때에 자국통화가 아닌 달러를 준비하지 않으면 안되고， 따라서 그 때문에 미국은 
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 달러 지폐를 모잠비크에 파는 것이 가능하다． 역으로 말하면， 미국은 여기에서 
  「파는」 달러지폐의 금액만큼 상품의 구입은 달러지폐의 추가인쇄 만으로 끝내는 것이 
가능하다는 것이다． 즉 일본이나 모잠비크는 자국 내에서 상품을 생산해 수출하지 
않고는 외국으로부터 돈을 얻는 것은 불가능하지만， 미국은 지폐의 인쇄만으로 같은 
일을 할 수 있다． 이와 같은 만사형통의 일을 할 수 있는 마법의 시스템이 세계의 달러 
이탈의 진행으로 붕괴될 수 있는 것이다． 또는 이러한 것에 의해서 달러 수요의 감소로 
달러 폭락의 위험도 또한 가지고 있다． 따라서 실은 이라크의 석유 그 자체가 아니라 
석유의 결제통화가 문제가 되었다는 해석도 상당 수준 설득력을 가진다． 이라크 
이외에서도 원유의 유로화 결제를 의도한 베네수엘라의 챠베스 대통령이 ２００２ 년 
４ 월에 쿠데타 비슷한 사건으로 일단 대통령직에서 물러났지만， 美濃마幻의 설명에서는 
여기에도 미국의 의도가 반영되어 있다고 한다． 경제이론을 배우지 않으면 알기 어려운 
내용 때문에 그다지 매스컴에서는 보도되지 않았지만， 위에서 이야기한 모든 가설보다 
훨씬 더 진실적인 가치가 있다． 이라크 전챙의 직후에 「중앙은행 기능이 정지되어 
있기 때문에」 라는 이유로 미군은 이라크에 달러 지폐를 뿌렸지만， 이것도 또한 그러한 
문맥에서 파악할 수가 있다． 이렇게 생각하면 확실히 「이라크 취득」 은 미국에게 극히 
중요한 과제인 것이다． 
쇠퇴국가와 발흥국가의 국민의식설 
  이렇게 해서 「전챙의 원인」은단순히 일부산업의 이익으로서 설명되어야만하는 
것이 아니고， 보다 전체적인 국가의 이익으로 설명되지 않으면 안 된다． 전챙이 
  「총자본의 결정」 이 되는 것은 이러한 것이다 라고 나는 생각하고 있다． 
  하지만 아직 이 논의도 「무엇이 국가 이익인가」 을 정부 상층부가 비밀로 논의를 
해서  결정하고  있다고  하는  약간 음모론적인  냄새를  풍기고  있고  「전챙이 
필연이다」 라고 하는 레닌의 설명에는 거리감을 느낀다． 상술의 설명에서도， 
제국주의국가로서의 미국이 ｒｏㅣ라크 취득」 이라고 하는 세계개분할을 목적으로 하고 
있다는 이해할 수 있지만 그렇더라도 역시 필연이라는 것을 설명하기에는 좀 더 
저항하기 어려운 Ｉ트렌드로서 설명을 해야 한다고 나는 생각하고 있다． 그리고 그 
설명으로서 결국 내가 도달한 것이 전절의 마지막에 설명했던 것 같은 사고방식， 즉 
불균등 발전과정에 있어서의 대중심리로서의 내셔널리즘이라는 것이다． 
  전절의  예，  미국의  현개  국민여론에  대해서는  쇠퇴국가에서의  호전여론의 
예이었지만， 사실은 이러한 현상은 쇠퇴국가에만 한정되는 것은 아니다． 예를 들면 
전전， 군국주의로 향하는 과정에서 일본은， 지금까지 쇄국적이고 작으면서도 통합된 
일본이 점점 자신감을 붙이고 「열강」으로서 보다 높은 지위를 요구하게 되었다． 
선발제국주의는 아시아를 식민지화하고， 시장을 독점하였다． 보다 우수한 일본제품을 
공급하지 못하도록 부당한 장벽을 형성하고， 우리들의 대동아시아의 땅을 남북으로 
갈라놓고 있다． 선발제국주의도 다른 제국주의로서 야만스럽고 자국본위의 성격을 
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 가지고 있었기 때문에 이들에의 국민의 분노는 어느 의미에서 정당한 것이었다． 필자는 
남들과 마찬가지로 핑화운동가로서 교또에서 활동을 하고 있지만， 그렇다고 해서 
제 ２ 차 세계대전을 불러 일으키게 되었던 국민감정이 처음부터 끝까지 참회의 
대상이라고는 생각하지 않는다． 제국주의전챙의 문제는 참회하고 안 하고의 문제가 
아니라 그 원인 즉 메커니즘을 객관적으로 인식하는 것이 무엇보다도 선결되어야 한다． 
그것이 해결되고 처음으로， 그 법칙의 강력함을 알고， 그것만큼의 반전의 각오를 
새롭게 다지는 것이 중요하기 때문이다． 
  혹은 덧붙여서 이야기하면， 앞으로 이러한  「발흥국가의 내셔널리즘」 이 걱정되는 
것은 중국이다． 아편전챙 이래 외국 제국주의로부터 계속적인 시달림을 당해 왔다는 점， 
원래는 위대한 문명국가였다는 이 두 가지의 의식（의식보다는 사실）은 앞으로 세계에서 
  「군림」 하는 곳까지 도달해서 대국주의적인 내셔널리즘으로 바뀔 위험성이 충분하다． 
현개의 중국 공산당 정권은 그러한 의식에  제동을 걸고 있지만（첨각열도문제와 
남사군도문제는 대만이나 홍콩이 과격하다）， 앞으로 만약 마르크스주의 이데올로기의 
영향력이 후퇴하고 그 대신 내셔널리즘이 유일한 통치원리가 된다면 그 때는 극히 
위험하게 될 것이다． 이 문제는 일본에 있어서도 그 역의 내셔널리즘의 문제와 같이 
본서의 마지막에서 한번 더 논의하고 싶다． 
  그런데， 이러한 ｒ발흥국가의 내셔날리즘」 과 ［쇠퇴국가의 내셔날리즘」 모두가 
불균등발전의 과정에서 발생하는 것이 되어 버린다． 동서통합을 해 낸 독일， ＥＵ 통합을 
이루어 낸 유럽은 현재의 미국과 비교해서 상대적으로 「발흥」 을 하고 있기 때문에 
확실히 현재는 「쇠퇴국가」 와 「발흥국가」 가 병존을 하고 있다． 그리고 그 양자에 
서로 내셔널리즘의 성격이 강해지고 있다． 시라크의 반미연설에 프랑스 국민이 
환희하고， 슈레더 수상의 국정선거의 반미 캠페인에 많은 독일 국민은 투표에 응했다． 
유럽의 반전 데모에는 순수한 내셔널리츰도 더해져 있다고 말하여진다． 불균등 
발전과정에서  제국주의의  모든  국가에서   「개분할요구」 는  이렇게  해서 
  「국민의식」 에도 완전히 반영된다． 「제국주의전챙의 필연성」 은 여기까지 근거를 
가지고 있는 것이다． 
그러나 파멸적인 경비부담 
  그러나 미국이 이라크를 「취득」한다고 해서 정말로 경제적으로 이익을 얻을지 
어떨지는 잘 모른다． 그것보다는 전술한 의미에서의 「이익」은 있어도 이하에서 
설명하는 의미에서는 실제적으로는 상당히 심한 경제적인 손실을 미국은 각오하지 
않으면 안 된다． 그것은 미국 예일대학의 노드하우스 교수가 전챙의 수개월 전에 
작성한 전챙의 경비계산（이렇다고 해도 개전직전의 ３ 월에도 국가수준의 회의에서 교수 
자신이 보고를 했지만）과 「종전」 후의 신문보도의 비교에서도 확실히 알 수 있다． 
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 ● 이라뵤 전챙의 비용계산 （단위：억 달러） 
Ｎｏｒｄｈａｕｓ교수의계산Ｎｏｒ
ｄｈａｕｓ교수의계산 전쟁후의신문보도전쟁후의신문보도
 낮은경우 높은경우 낮은경우 높은경우 
직접군사지출 ５００ １，４００ ８００ １，０００ 
점령·평화유지 ７５０ ５，０００   
ㅂㅎ 
．ｒ·芯 ３００ １，０５０ ６，０００ ８，０００ 
인도지원 １０ １００   
원유시장에의영향 －４００ ７，７８０   
거시경제적영향 －１７０ ３，９１０   
합계 ９９０ １９，２４０ ６，８００ ９，０００ 
  노드하우스 교수가 계산한 자세한 내용은 교수의 홈페이지를 보아도 잘 모르겠고， 
신문보도 쪽에서의 「재건」 의 의미도 정확히 나타나 있지 않지만， 어깼든 지금은 
신문보도의 「개건」 의 의미가 노드하우스 교수의 「점령 · 평화유지」 나 「인도지원」 을 
포함하는 것으로서 표를 보기로 하자． 
  우선 시선이 ’ 머무는 곳은， 전챙이 「단기적」 이었다고는 해도 노드하우스 교수의 
계산에서는 「중위」 라고 해야 하는 지출이 있었다 라는 것이고， 그리고 다음은 
  「개건」 경비가 「높은 경우」 에 가까워 지고 있는 점이다． 후세인이 없어져도 이라크의 
민중이 충분 반미인 것이 알려진 지금에는 당연한 일이라고 말할 수 있지만， 이 
신문보도의 「낮은 경우」 에서도 실은 천문학적 숫자인 것을 알아야 한다． 노드하우스 
교수가 말하는  「원유시장에의 영향」 및  「거시 경제적 영향」 이 플러스의 효과를 
가지고 있다고 해도 재정지출의 관점에서 보면 그 이외의 항목에 의한 지출증가를 
검토하지 않으면 안되지만， 베트남 전챙 때에도 십 년간에 걸쳐 지출했던 총액이 
４９４３억 달러였던 것을 부시 정권은 정말로 생각했던 적이 있는 것일까． 
  물론， 이 필요 경비는 일본과 같은 동맹국에 지불하게 할 수도 있다． 그리고 실제로， 
이전의 걸프전챙의 시기에는 사우디 아라비아， 독일， 일본 등이 거액을 부담했고， 
전２１］적으로 ７０７ 억 달러에 이르는 경비 중에서 ９２ 억 달러만 미국이 부담하였다． 
（Ｈｏｕｓｅ Ｂｕｄｇｅｔ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｓｔａｆｆ 의 숫자） 이것 
자ｊ１１도 일본국민으로서 
부당하다고 생각되는 이야기지만， 어깼든 이번은 사우디 아라비아도 돈을 내지 않고 
불황에서 탈출하지 못하는 일본도 부담 능력이 없다． 일본에는 １０－２０％의 부담의 
이야기가 나오고 있는 듯 하지만， 그렇다고 하면 신문보도의 「낮은 경우」 에서 계산을 
해도 ６８０－１３６０ 억 달러 즉 １０ 조엔 전후가 된다． 이것은 걸프전 당시의 전쳬 경비를 
넘어서는 금액이고 만약 이갓을 일본이 낸다면 년간 ８０ 조 엔의 정부예산이 한번에 
１０ 조엔 이나 증액되어야만 한다． 일본이 이 비용을 지불한다고 가정하면 일본은 
미국을 위해서 침몰하게 되는 어처구니 없는 사태가 발생한다． 
  그러나 일본이 그 금액을 내서 침몰하던지 혹은 좀 더 인색하게 되던지， 그 금액이 
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 너무 많기 때문에 미국은 도저히 그 비용을 감당할 수 있는 상황이 아니었다． 파웰 
국무장관이 최후까지 단독의 군사행동에 반대한 이유는 이러한 이유가 있었지만， 
실제로 그 숫자를 생각하면 생각할수록 「미국은 이것으로 패전한다」 고 나는 확신할 
수가 있었다＊ 베트남 전챙도 패전의 진짜 이유는 군사비부담에 견딜 수가 없었다는 
점이다． 단순사고의 부시 대통령은 이러한 문제를 냉청하게 생각하지 않고 전챙을 
시작했지만 「미국이 전챙에서 이길 수 있다」 고 하는 것은 정말로 「이기는 것만큼의 
전챙비용을 지불한다」 는 것이 되지 않으면 안 된다． 즉 이 전챙에 정말로 이긴 것인가 
아닌가는 미국이 이 전챙을 할 국력을 정말로 가지고 있나 없나를 좀 더 차후에 
처음으로 검토를 할 것이다． 반복해서 이야기 하지만， 나는 현단계에서 확실히 주장을 
해 두고 싶다． 미국은 사실 전챙에서 진 것이다． 
    이것을 재정적자의 문제에 끌어당겨서 다른 숫자를 소개하면 다음과 같다． 왜냐하면 
２００３ 년 ３ 월에는 올해， 내년의 재정적자가 ３０００ 억 달러가 된다고 말해진 그 １ 개월 
뒤에는 그 숫자가 ４０００ 억 달러로 수정되고 그것이 더욱이 증액 수정될 움직임에 있기 
때문이다． 이전의 클린턴 정권은 재정의 건전화를 추진했고 따라서 ２ 기째의 ４ 년간에 
５０００－６０００ 억 달러의 재정흑자를 실현했다． 그렇지만 부시 정권은 취임 ２ 년이 되어 그 
전부를 다 써 버렸을 뿐만 아니라 올해와 내년에도 그러한 재정의 적자를 내게 될 
것이다． 그것보다는 상술한 재건비용의 상향 수정이 계속된다면 그러한 재정적자가 
되지 않을 수 없을 것이다． 이 숫자에는 이 전챙에서 한층 가능성이 늘어나게 된 
국내의 테러 대책비용과 항공업계에서의 ７ 만인의 일시적 해고 비용（실업대책비의 
증가와 세수입의 감소를 포함）이 포함되어 있지 않으며， 앞으로 계획되어 있는 
시리아와 북한에의 위협 ·  공격의 비용도 포함되어 있지 않다． 
  이 때문에 채권의 발행을 어쩔 수 없이 해야만 했고 그로 인한 국채의 문제도 
심각하다． 작년 ６ 월에 그 이전의 ５ 조 ９０００ 억 달러로부터 ６ 조 ４０００ 억 달러로 늘어난
국채발행의 상한선에， 반년도 지나지 않은 시기에 벌써 상한선에 도달해 버렸고， 그 
후는 공무원 퇴직연금기금으로부터의 차입에 들어가 있다． 퇴직한 공무원에게 
장래연금을 지불하지  않고 끝낼 심산인가， 새롭게  증세를 하려고 하는 걸까 
지금이야말로 전승 기분의 미국의 발 밑을 잘 볼 필요가 있다． 
  더욱이 보충하여 설명하면， 미국 신문에 실린 이런 이야기도 있다． 그 재정난 때문에 
감옥의 수감비용이 고갈되고 그 비용삭감을 목적으로 １５０ 명에서 ２００ 명까지의 죄수가 
석방되었다는 기사이다． 
  ｀이러한 재정적자는 무역적자와 함께 국제수지의 악화를 초래한다． 위에서 이야기 한 
것 같이 「달러 방어」 가 이라크 전의 하나의 목적이었다고는 해도 이렇게 해서 역으로 
이 전챙이 원인이 되어 달러 위기의 가능성은 점점 더 강해져 가서， 최근의 대 
유로화에 대한 달러의 하락은 이미 그 전조라고 말할 수 있을 것이다． 「전챙의 
승리」 는 그것에 충분한 만큼의 국력을 가져야만 처음으로 말할 수 있는 말일 것이다． 
그 말은 역으로 미국의 쇠퇴는 이렇게 해서 경제의 면으로부터 가속화 되어 가는 
２３
 것이다． 앞으로 만약 미국의 군사적 제국주의가 「평화적」 인 것으로 궤도수정 
되어간다면 그것은 여기서의 「패전」의 결과로 이해하여야만 한다． 즉 「경제」에 
근거를 둔 호전적인 국민의식도 「경제」 에 있어서의 타격의 확대로 인해 역으로 그 
길을 걷는 것은 충분히 있을 수 있는 일이다． 국민의식을 통해 전챙을 불가피한 것으로 
하는 것도 불균등 발전이라고 한다면， 그 국민의식을 변혁하는 것도 불균등 발전에 
의한 경제의 쇠퇴라고 말할 수 있다． 전비조달을 위한 증세와 복지정책을 버리는 것 
혹은  「전사」 라고 하는 형태의 전챙 비용을 반전운동이 중시하는 것은 이러한 
의미에서 상당히 중요하다． 
  또한 제국주의의 지배층은 자신은 비용을 지불하지  않고 （예를 들어 미국의 
연방의원의 가족으로부터 파병되는 것은 불과 ｌ 인） 국민과 동맹국에게만 부담 
시키려고 한다． 이것이 그들로 하여금 전챙을 비용이라고 인식하지 못하게 하는 체질의 
원흉이지만， 이 때문에 반전의 투챙은 피지배계층에 의해서 주도되고 행해지는 것이다． 
반전운동이 노동자 정당에 의해 지도되게 되는 것은 이러한 이유가 있어서이다． 이것은 
제 １ 차 세계대전으로부터의 이탈이 케렌스키에 의해서는 이루어지지 못하고 레닌의 
지도에 의해서만 가능했다는 것을 설명해 준다． 
제 ４장 미국인에 이용당하고 있는 유태인들 
전챙의 유태인 원인설에 대한 의문 
  이렇게 해서 미국경제의 문제， 이슬람과의 전챙의 문제， 미국 여론의 움직임을 
논의하면서 도저히 언급하지 않으면 안 되는 것은 미국 ·  유태인의 문제이다． 미국의 
백만장자의 ２０％가 유태인이라고 할 정도로 유태인은 미국경제의 중심을 잡고 있고， 
마음에 들지 않는 정치가는 물러나게 하고， 마음에 드는 정치가에게는 많은 기부금을 
내고 있다． 이것은 너무나 잘 알려져 있기 때문에 본서에서는 이 이상 설명하지 않는다． 
관심아 있는 사람은 Ａ ·  Ｍ ·  리리만소르가 쓰고， 宇野正美이 번역한 『유태인 ·  
컨넥션』 삼교사， １９９１ 년을 참고해 주었으면 한다． 
  하지만 그러한 사태를 전면적으로 인정했다고 해도 역시 전장에서 논의했던 국가의 
  「필연」 은 일부의 사람이 잡고 장악할 수는 없다． 그런 의미에서 본서에서는 조금 
반대의 주장을 하고 싶다． 다만 미국 정부내의 호전파는 유태인＝이스라엘 로비인 것은 
틀림이 없고， 그런 의미에서 그들이 전챙정책을 리드하고 있는 것도 맞는 말이다． 
그러나 그것은 모든 유태인이 하고 있는 것이 아니고， 또한 그러한 이해에서는 원래의 
  「미국인」 의 책임이 불명확해 진다． 일본에 있으면 우리들은 거의 유태인과 접할 
기회가 없는 만큼 그들에 해한 오해도 많아진다． 그런 취지에서의 주장인 것으로 
이해해 주었으면 한다． 
  실제로，  이  리리만소르 자신， 유태인  계  저널리스트로서  그런  「유태인 
컨넥션」 추궁의 선두에 서 있고， 반전집회에서도 유태인은 눈에 띈다． 인구의 ２％밖에 
２４
 차지하지 않는 소수파임에도 불구하고 자주 보인다．． 전술의 논의와는 중복되지만， 
전챙시작의  진짜 이유는 국민전쳬의（예를 들면  아프가니스탄의  위치도 모르는） 
대중심리에 있는 것이고 그것에 대항하는 것이 가능한 사람들은 대체적으로 고학력의 
사람들이다． 이것이 유태인으로 하여금 많은 반전파를 배출하게 하는 이유라는 것이 
나의 관찰이다． 
  「유태인 ·  노동자 서클」 에서의 토론회 
  그러던 중， 나는 뉴욕 쳬재 중에 진지함을 갖춘 유태인 그룹이 개최한 팔레스타인 
문제의 토론회에 참가하는 기회가 생겼다． 그 단쳬명은 「유태인 커뮤니티 ·동 유럽계 
유태인 문화와 사회적 정의를 위한 노동자 서클（Ｔｈｅ Ｗｏｒｋｍｅｎ’ ５ Ｃｉｒｃｌｅ／Ａ洲ｅｉｔｅｒ Ｒｉｎｇ 
Ｄｅｄｉｃａｔｅｄ ｔｏ Ｊｅｗｉｓｈ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ， Ｙｉｄｄｉｓｈ Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｓｏｅｉａｌ Ｊｕｓｔｉｃｅ）」 이라고 하는 긴 
이름을 가진 것이었지만， 설립이 １８９２ 년이기 ·때문에， 전통이 있고 또한 맨하탄의 한 
가운데 커다란 빌딩을 소유한 커다란 단쳬였다． 그리고 그 이름대로 폭넓은 활동을 
하고 있었고， 입회원서에는 문화활동， Ｙｉｄｄｉｓｈ 어 교실， 음악회， 합창활동， 영화회，서적， 
비디오， 여행， 캠프， 리조트， 볼런티어 활동 등의 프로그램이 빈틈없이 갖추어져 있었고， 
실제로 나는 그 음악회의 출장공연에 나간 적이 있던 인연으로 토론회의 개최를 알게 
되었다． 이와 같은 현재의 주요 활동은 문화활동 중심이 되어 있는 둣 보이지만， 
동시에 이 프로그램의 리스트의 아래부터 ２ 번째에는  「사회경제적 정의를 위한 
활동Ｊ 이라는 것이 들어가 있었고， 그 단쳬의 조직명칭으로 생각해 볼 때 그것이 
원래의 취지이지 않을까 생각된다． 
  그런데， 그들 유태인의 미국이민은 남북전챙 후에 본격화 되었고， １９ 세기 말에는 
더욱 대규모화 되었다． 그러나 그 １９ 세기 말에는 먼저 이민해 왔던 독일계 유태인의 
경제적 성공에 대한 반발이 이미 시작되었을 뿐만 아니라， 약간 늦게 이민 왔던 동 
유럽계 유태인은 원래부터가 노동자 중심으로 또한 가난하다는 상황이 추가되었다． 
이것이 그들을 자기방어적 혹은 문화유지를 위한 조직과 운동을 필요로 하게 했던 
이유이지만， 한편 노동자 중심의 동 유럽계 유태인은 사회주의 사상도 미국에 가지고 
들어왔고， 유태인들은 그것을 자신들의 전통이라고 공경심을 가지고 인식하고 있다． 
뉴욕 ·  맨하탄의 남단， 밧테리 공원의 옆에 위치한 「유태인 ·  대학살 박물관」 에는 
  「유태인의 유산」 으로 아인슈타인과 카프카 등의 위인과 자유주의 사상이 소개되어 
있는 것과 함께 사회주의사상에도 유태인이 크게 공헌했다는 것을 긍정적으로 
소개하고 있다． 나는 전전기의 마르크스 경제학자로서 유명한 로자 ·  룩셈부르크의 
초상화와 함께  모니터에서  흘러나오고  있던  다음과 같은  여자의  말이  특히 
인상적이었다． 말하기를 「유태인 차별에 대한 싸움은 보다 커다란 사회변혁의 싸움의 
일부이다」 라고． 현재의  이런  「노동자 서클」 은 구 소련에서의 유태인 차별을 
엄중하게 비난하고 있고 그러한 의미로 마르크스주의 사상에  이끌리고 있다고 





 유태인은 유태 교회를 각지에 설립함과 동시에 이러한 「노동자적」 인 개인이 참가 할 
수 있는 조직도 형성하고 있는 것이다． 
  약간 서두가 길어쳤는데， 이 토론회의 내용을 소개하지 않으면 안될 것 같다． ２００２년 
１２ 월에 ６ 시간 동안 쉬지 않고 열린 이 토론회는 실은 상당히 긴장감에 넘쳐 있었다． 
뒤에서 보듯이， 이 단체의 기본적인 주장은 온건주의이고 타당한 것이지만， 하여튼 
유태인 단쳬이고， 더구나 위에서 이야기 했듯이 문화활동에만 참가하는 회원도 다수 
포함되어 있는 상황하에서 이스라엘에 의한 팔레스타인 사람들의 학살문제에 대한 
이야기에 다다르자 패널리스트의 발언에 ｒ죄가 너무 깊다」 라든가 ｒ배신자」 라는 
야유가 튀어나오고， 역으로 팔레스타인 민족을 비난하는 발언이 나오면 「신이여 
저희들 구원하소서」 라고 외치는 사람들도 있었고， 발언의 끝남과 동시에 나오는 
박수가 있을 때에는， 저쪽이 일어나고， 어떤 때는 이쪽에서 일어나는 그런 모습까지 
보였다． 학생시절의 학생대회를 생각나게 하는 듯한 열기에 가득 찬 논의를 회장을 꽉 
채운 사람들 앞에서 행하고 있었다． 당연히 나 이외에는 모두가 유태인이었다． 
  패널리스트의  다수파는  이스라엘이  점령지에서  퇴각할  것을  주장하는 
사람들이었지만， 양쪽의 의견이 패널리스트로부터 나올 수 있게끔 균형감각을 잃지 
않고 있었다． 그런 이유로 회의장에서의 의견도 포함해서 양쪽의 의견을 소개하면 
다음과 같다． 우선 팔레스타인 민족을 비난하는 쪽의 의견은 
· 이스라엘은 팔레스타인 민족 거주지에 많은 투자를 했고， 지식도 투입하고 있다． 
·국제연합의 결의에 따름이 좋다라고 하는 의견이 있지만， 국제연합의 안보리에는 
  시리아라고 하는 테러리스트 국가가 들어가 있다． 이와 같은 기관은 믿을 수 없다． 
· 이슬람교의 코란에는 타종교의 인간을 죽여라 라고 써 있다． 그런 종교를 신용할 
  수 없다． 
· 우리들의 친구를 죽이는 자들에 대해서 인간평등의 정신으로 대우 할 수 없다． 
  등의 내용이 있었다． 처음 둘은 이스라엘에서 사업을 하고 있는 기업가의 의견， 다른 
  두 개는 회의장에서 나온 의견이다． 회의장에서 이렇게 발언한 사람들의 모습을 
  아래와 같이 표현하면 편견이라고 비난 받을 것을 각오하고 말하면， 누구도 
  노인으로서（２ 차 대전에서 싸웠던 노인도 있었다） 그다지 지적인 용모를 가진 
  사람들은 아니었다． 
  이것에 대해서， 이스라엘의 점령지에서 퇴각을 주장하는 의견은 우리들에게 있어 
상식이기 때문에 이렇게 소개할 필요성이 없을 지도 모르지만， 여기에 ２ 가지의 특징을 
소개해 두고 싶다． 그 하나는 ２０ 세 전후의 학생이 혼자 패널리스트가 되어 미국 
유태인의 독특한 책임을 주장한 것이었다． 즉 미국 유태인은 잠재적으로 이스라엘의 
시민이다． 유태인의 이름으로 미국으로부터의 개입이 행해지고 있다． 우리들의 세금이 
거기에 쓰여지고 있다． 이러한 것을 주장하고 「우리들 이름으로 개입하는 것은 용서할 
２６
 수 없다」고 용기를 내어서 이야기 하였다． 그 ｒ우리들의 이름으로…」는 영어로 
말하자면， ＦＮｏｔ Ｉｎ ｏｕｒ Ｎａｍｅ」 이 되고， 실은 이것은 학생을 중심으로 하는 미국의 
반전 조직의 이름이기도 했다． 즉 그 여성은 아마도 그 회원일 것이다． 관련하여 
이야기 하자면， 이스라엘을 옹호하는 측은 젊은이들은 없었다． 
  다른 하나의 특징은， 이것과 계속 관련되어， 유태인으로서 이 문제에 어떻게 
관여할까 라는 문제였다． 다가오는 이스라엘의 선거도 논의되었지만， 그것과 동시에 
  「자신이 찬 이스라엘 임을 이야기 한 후에 그 이스라엘의 정치에 대해 의견을 
말하시오」 라든가 ｒ이러한 의견은 이스라엘의 국내에도 많다． 이스라엘 국민의 ７０％는 
좌익지지이다． 우리들반의 의견교환으로서는 안되고 팔레스타인 측과의 평화주의에의 
의견의 일치가 중요하다」 라는 의견이． 주최자의 의견정리였다． 어찌되었던 간에， 
정말로 힘든 입장에 있으면서， 신중하게 이러한 의견을 갖고 있는 유태인 그룹이 
있다는 갓을 우리들은 알아야 할 것이다． 
유태인의 역사 
  그런데 그들 유태인들은 자신의 정쳬성 유지를 위해 다양한 노력을 하고 있어서， 
우리들 외부인도 그것을 배울 기회가 미국에는 많다． 뉴욕의 맨하탄 섬에는 전술한 
박물관 이외에도 「유태인 역사 박물관」이라고 이름 붙여진 것이 있고， 「이민의 
나라」 의 건물 앞 공공도서관에는 유태인 관련의 책이 수없이 갖추어져 있다． 나도 
미국 쳬재 중에 많은 유태인과 접촉한 것뿐만 아니라 그러한 많은 기회를 이용하여 
유태인의 역사에 관한 인식을 새롭게 하는 것이 가능하였다． 
    특히， 그 중에서도 기원전 ６ 세기 이래의 그들의  「유랑의 역사」 와 함께 그 
이전에는 그들의 농경민이었다는 사실이 상당히 중요한 내용이라고 생각했다． 
  「출애굽기」 후로 그들의 역사를 한정한다고 해도 그 왕국건설은 지금부터 ３２００ 년 
전까지 거슬러 올라가고， 또한 그 당시는 고도의 농업문명의 담당자이었다． 이 경우 
연상이 되는 것은 중국 한민족의 역사이다． 그 문명의 유장함과 원래 농경민이란 것을 
말하자면 유태인과 거의 똑같다고 할 수 있다． 또는 좀 더 이야기해서， 그만큼 장구한 
기간에 걸쳐 하나의 청체성을 지켜 온 민족은 한민족과 유태인 밖에 세계에는 없는 것 
아닐까． 이집트， 메소포타미아， 인더스의 문명이 후에 계승되지 못하고， 또한 그리스와 
로마인의 역사도 그 문명의 종언과 함께 일단 종료되고， 근대로부터 새롭게 다른 
역사를 만들어 나가고 있다． 연속되지 않는（이런 의미에서는 「연속된 역사）로서의 
일본이나 한반도의 특이성도 눈에 띈다）， 그리고 그들은 그 땅에서 쫓겨 났기 때문에 
역으로 그 주체성을 몇 번이나 개인의 수준에서 개인식되어 왔다． 일본인과 같이 
그들이 살고 있는 토지에 따라 자신을 규정할 수 있는 민족은 그 만큼 주쳬성에 
얽매일 필요가 없지만， 유태인은 그렇지 않고， 강한 주쳬성이 반드시 필요했다． 내가 
미국에서 살던 지역은 특별히 유태인이 많은 지악이었지만， 검정 양복에 창이 넓은 
모자의 「민족의상」 을 입고 거리를 활보하고 있는 유태인 남성을 볼 때마다 생각한 
２７
 것은 「민족의상」 을 거리에서도 입는 남성은 ，「민족의 도가니」 인 뉴욕에서도 터번을 
한 인도인 정도라는 것이었다． 그들의 주체성은 강력했다． 
  또한 그들이 본래 농경민족이었다는 점， 즉 원래부터 상업민족이지 않았다는 것도 
중요하다． 현개， 세계에서는 화교와 유태인이 상당한 수준으로 각국 상업을 지배하고 
있는 것이 사실이지만， 화교도 유태인도 동알하게 원래는 농경민족이었고， 혹은 더욱이 
철제농기구를 사용한 보다 진보적인 농경민족이었던 것도 확실히 인식해 두지 않으면 
안 된다． 힛타이트 라고 하는 철을 발명한 민족이 인접했다는 것이 행운이었다고 말할 
수는 있어도 철의 보급에 대해서는 중국을 능가하고 있다． 중국에서도 이런 철 없이는 
그런 건조한 토지를 충분히 경작하는 것이 불가능하고 따라서 철의 보급 이전의 
농경은 극히 생산력이 낮은 것이었다． 철을 일찍부터 사용한 유태인의 농경이 얼마나 
선진적인 것이었는가를 상상할 수 있을 것이다． 
  다만， 이렇게 해서 일찍부터 문명적이었다는 것은 그 군사적인 취약성을 가져오는 
것이 역사의 장난일 것이다． 중국의 한민족도 마찬가지이지만， 식량인 가축을 걷게 
해서 이곳 저곳으로 옮길 수 있는 기마민족의 군사력에는 항상 골치를 썩이고 있어서， 
결국 그 땅에서 쫓겨 날 처지에 놓이게 된다． 그리고 그러한 결과로 토지를 빼앗긴 
농경민은 그 직업도 어쩔 수 없이  변경하지  않으면 안되었고， 그것이 그들을 
상업민족으로 전환시킨 하나의 원인이 된 것이다． 이렇게 하여 중국본토에 어떤 
이유로써 이별을 고한 화교와 이제부터는 같은 운명을 걷게 되지만 조국을 빼앗긴 
소수 민족은 서로 협력해서 사회를 만들고， 또한 화교이상으로 조국이 없어진 이상， 그 
사회와 주쳬성은 더욱 강해지고， 근면해 지지 않을 수가 없었던 것이다． 그리고 또한 
쫓겨 나온 곳은 서방 세계 전체로 확대되었기 때문에 국제적인 사업거래에 최적의 
지위를 얻는 것이 가능했다． 따라서 여기에서 쫓겨 나는 것이 역으로 그들의 사회적 
지위를 상숭시켰다는 ２ 번째의 역사의 장난을 볼 수 가 있다． 긴 중세의 봉건제도 
사회를 거쳐서 상공업 중심의 근대사회가 되면 될수록， 그 사회적 지위의 높이가 
의심할 수가 없는 수준까지 상승한 것이다． 
  그러나 다른 나라에서 사회적 지위를 높이는 소수파 민족이 계속 존재하기 위해서는 
마찰이 생기는 것을 피할 수 없다． 경제학적으로 말하면， 특히 시장사회가 전면적으로 
넓어지기 전에는， 상인은 본질적으로 어떤 종류의 「사기」 적인 성격을 같이 가지지 
않으면 안되었기 때문에 유태인에 대한 반발은 일반적이었다． 왜냐하면 우리들도 
발전이 늦은 개발도상국에서 자주 보지만， 가게에서 가격교섭을 하면 얼마든지 가격이 
변하는 것이 미성숙한 시장사회의 특징이다． 따라서 상인으로서의 그들은 필연적으로 
능변으로 상품의 가격을 인상할 방법에 뛰어나지 않으면 안 된다． 동남아시아 사회에서 
사회불안이 일어날 때마다 화교가 방화나 약탈을 당하고 유럽사회에서 유태인을 
미워하는 이유는 여기에 있다． （미국에서도 크리스트교 원리주의로부터 박해를 받았다） 
히틀러의 대학살을 용인할 수는 없지만 그러한 내셔널리스트의 표적이 되기 쉬운 
사회적 기반이 객관적으로 있었다는 것은 알아두어야만 할 것이다． 이에 관련하여 
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 현대경제에서 대표적인 「미성숙한 시장」 은 국제환율거래이지만， 그 시장에서 큰 돈을 
벌고 동아시아 세계를’  금융위기로 몰고 간 것도 월 스트리트를 지배하는 유태인 
투기꾼 이였다． 그러한 구도는 현재도 계속되고 있다． 
  다만， 오해를 피하기 위하기 여기에서 서둘러 이야기 하고 싶은 것이， 그들이 그들로 
하여금 상업만족이 되도록 한 요인은 그들 자신이 아니라고 하는 점이다． 주위의 
민족이 그들을 쫓아낸 점에 의해 그들이 그렇게 된 것이다． 이것이 또한 인식되지 
않으면 이해는 공평하지 않다． 혹은 사람들의  「유태인을 싫어함」 은 그 민족 그 
자쳬에 대한 것이 아니고， 그 산업에 대한 것이다． 따라서 그 모순을 민족간의 
모순으로 파악해서는 안되고， 산업간의 모순으로서 파악하는 것이 중요한 것이다． 
자신도 또한 유태인아었던 마르크스는 그것을 심각하게 생각하고，  「소위 유태인 
문제에 대해서」 라는 노트를 쓰고 있지만， 그 노트에 써 있는 내용도 또한 문제를 
그들의 상업민족으로서의 성격으로부터 이해하려고 하는 것이었다． 「민족문제」를 
접할 때 마르크스주의적인 태도는 이런 것이다 라는 것이 나의 입장이다．（같은 
취지로서 나는 「중국 소수민족 문제에 대한 경제학적 접근］ 이라는 논문을 썼다． 
『정경연구』 제７５호，２０００년． 관심이 있는 사람은 읽어보기 바란다） 
유태인은 누구인가 
  이것은 사실， 「유태인」 이라고 하는 실체의 불확실성에도 관련된다． 
  우선， ２ 천 수 백 년에 걸쳐서 진행된 세계로의 분산 과정에서 통상의 민족에서는 
생각할 수 없을 정도로 민족적 공통성을 상실하고 있다． 이 역사는 세대로서는 약 백 
세대를 경과한 것이 되지만， 이것은 타민족과의 혼혈이 각 세대에서 단지 １０ 분의 
ｌ이었다고 해도 이론적으로는 현재의 「순수 혈통 비율」 은 α ００２６％에 지나지 않음을 
의미한다． 미국에서는 현재 타민족과의 통혼비율이 ５０％이기 때문에 현실에는 훨씬 
  「순수혈통」 은 적고， 즉 누구도 순수 혈통을 유지하고 있는 사람은 없다는 결론에 
이르게 된다． 앞에 소개한 ｒ노동자 서클」 도 ｒ동 유럽계 유태인」 이라고 스스로 그 
일부밖에 없음을 인식하고 있지만， 여기에 참가한 대부분의 여성은 금발에 독일인 풍의 
용모를 하고 있다． 또한 내가 따로 참가했던 러시아계 유태인 연극의 배우들은 전부가 
흑발에 러시아인과 터어키／아랍계의 얼굴을 하고 있었고， 출연자의 이름은 오로프， 
가프리에로프， 가타에바， 파타코바， 부슈바 라는 완전히 러시아 풍이었다． 이스라엘은 
원래 아랍지역에 있고， 「샘족（Ｓｅｍ）」 이기 때문에 터어키나 아랍계의 얼굴모습이 
정상이다． 그럼에도 불구하고 한편으로는 독일적인 얼굴과 러시아적인 얼굴이 있는 
편이 보통이라고는 말 할수 없다． 역으로 말하면， 그것이 그들의 혈통상의 
  「신화」 성을 의미하고 있다고 말할 수 있을 것이다． 
  이것은 그들의 언어적 차아에 대해서도 말할 수 있다． 위에서 서술한 러시아계의 
극장은 러시아어를 기본적으로 구사하고（나누어진 안내서도 영어와 러시아어로 쓰여져 
있었다）， 「동유럽계」의 그것은 이딧슈어를 기본어로 삼고 있다． 앞서의 「노동자 
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 그룹」 의 이름에 관련되어 가끔 발견하는 ４ 개의 이딧슈어의 단어를 독일어， 영어와 
비교하면 다음과 같다． 이것은 이제 완전히 독일어의 한 종류라고 말해야만 할 것이다． 
덧붙여서， 현재의 이스라엘에서는 문장어로서만 존개했던 구약성서의 헤브라이어를 
구두어로 부활시키고 있지만， 이것도 또한 그들이 일쳬의 언어적 공통성을 상실하고 
있다는 것을 반영하고 있는 것이다． 
● Ｙｉｄｄｉｓｈ어， 독일어， 영어의 
관계 Ｙａｄｄｉｓｈ語 독일어 영어 
Ａｌｇｅｍａｙｎｅ ａｌｇｅｍａｉｎｅ ｇｅｎｅｒａｌ 
Ｂｕｎｄ Ｂｕｎｄ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ 
Ａｒｂｅｔｅｒ Ａｒｂｅｉｔｅｒ ｗｏｒｋｅｒ 
Ｕｆｌ ｕｎｄ ａｎｄ 
  이렇게 보면 드디어 유태인의 공통성에는 유태교 이외에는 아무것도 없다는 판단이 
서 버린다． 그러나 이 ｒ유태교」 을 믿기만 한다면 누구라도 유태인이 될 수 있다． 즉 
일본인， 흑인이라도 유태인이 될 수 있다고 하는 점이 상당히 이상한 면이라고 
생각된다． 실제로는 그렇게 해서 「유태인」이 된 일본인이나 흑인은 거의 없고， 
유태인을 신이 선택한 「선량민족」으로 파악하는 종교는 보통으로 이야기 하는 
  「보편종교」 가 아니다． 따라서 혈연적으로 가까운 사람들만이 유태교 신자로서 계속 
믿어왔다고 이해하는 것이 틀림없지만， 그렇더라도 특히 유럽 세계에서는 크리스트교와 
유태교 사이의 개종은 상당히 빈번했었다고 이해된다． 내가 문헌적으로 확인한 바에 
의하면 ” Ｗｌｉ０ ＩＳ ａ ｊｅｗ？（유태인은 누구인가）” 라는 책에 같은 혈족 중에 크리스트 신자와 
유태교 신자가 혼재하는 모습이 실질적으로 묘사되어 있다． 그렇다고 한다면， 어떤 
이유로 인해 「유태교」 를 선택한 사람들과 그 자손이 「유태인」 이 된 것은 아닐까． 
혹은 좀 더 이야기 해서， 유태인 네트워크을 이용해서 상업을 계속하고 싶다고 생각한 
사람들이 그것을 선택한 것은 아닐까 라고 나는 상상한다． 즉， 여기까지 오면， 유태인이 
상업을 한 것이 아니고 상업을 하는 사람들이 「유태인」 다운 정쳬성을 선택한 것이 
된다． 국가를 넘어서 산산히 흩어진 만큼 유태인은 모든 국가에 살게 되었고， 그것에 
의해 원격지 무역의 불가결한 컨넥션을 결과적으로 만들어 내는 것에 성공하고， 또는 
그 컨넥션에 들어온 상인들이 유태인이  되었다． 이런 의미에서 나는  「민족은 
산업이다」 라고 생각하는 것이다．
 
오스만 투르크와 유태인 
  여기에서 또한 반드시 소개하고 싶어지는 것은 중앙 아시아의 역사이다． 왜냐하면 이 
유태인， １６５０ 년 전후는 그 반수가 오스만 투르크의 점령지에서 생활하고 있었지만， 이 
이슬람 제국은 페르시아， 중동으로부터 발칸 반도， 북 아프리카에 이르는 지역을 그 
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 지배 하에 두고， 그것은 그들의 원격지 무역에 있어서 최적의 제국이었기 때문이다． 
또한 오스만 투르크 제‘ 국은 터키인의 제국으로서 위구르， 카자프， 우즈베크， 키르키스， 
토르쿠멘， 아제르바이젠， 타타르 등의 중앙아시아의 터기인 지역과도 깊은 관계를 
가지고 있었다． 즉 이 왕조의 유태인의 반수는， 터키인 왕조의 밑에서 터키인이 사는 
지역으로 확대되어 있었다는 것이 된다． 실은 위에서 설명한 러시아계 유태인의 연극은 
음향과 의상이 최동쪽 끝의 터키족＝중국 신강 위구르족의 그것과 상당히 닮아 있지만， 
이것과도 깊게 관련되어 있다． 상기의 ｒ유태인론」 으로 보면 당연한 일이지만， 이들 
중앙아시아의  터키계 국가의  전부가 장기적으로 제정러시아와 소련의  지배하에 
있었다는 것도 생각하지 않으면 안 된다． 그 시기， 그 지역에서의 공통어는 러시아어， 
지배민족이 러시아였기 때문이었다． 즉．이러한 ｒ터키적인 유태인」 이 ｒ러시아화」 한 
것이 그들이다． 
  그러나 여기에서 이야기 하고 싶은 것은，  러시아화」 이전의 문제로서， 그들 
유태인이 이러한 이슬람 제국의 밑에서 평화적으로 살아가고， 또한 그 경제력은 역으로 
제국을 지탱하고 있었다는 것이다． 때로 오해를 받을 수도 있겠지만， 이슬람교도 
오스만 투르크도 종교에는 상당히 관용적이었다． 개종은 결코 강요하지 않았고， 그것이 
그들을 광대한 영역을 지배하게끔 하는 근거가 되어 있지만， 어깼든 여기에서 중요한 
것은 이슬람교와 유태인이 장기에 걸쳐 매우 좋은 관계를 유지하고 있었다는 것이다． 
이것은 현재의 상식과는 정말로 반대가 되기 때문에， 특히 강조해 두고 싶지만 
이슬람교와 유대교와의 항챙이 시작된 것은 이스라엘의 건국 이후의 일에 지나지 
않는다． 독일의 히틀러도 물론 이슬람 신자가 아니었고， 크리스트교 신자가 오히려 
종교적 관용이 없었다는 것은 흔히 말해지는 것이다． 크리스트교 신자가 보면 「약속의 
땅」 을 유태인이 빼앗겼다고 하는 것 자쳬는 신이 유태인을 거부했다는 것이고 그것은 
개종이 필요한 증거라는 것이다． 또는 크리스트교를 처형한 세력 자쳬가 구약성서를 
믿는 유태인 신도였고， 그러한 의미에서도 크리스트교가 좀더 직접적으로 유태교와 
충돌하는 배경을 가지고 있다． 뿌리가 같은 유태교， 크리스트교， 이슬람의 세 개의 
종교는 현재야말로 유태교＝크리스트교 동맹의 형태를 취하고 있지만， 원래는 오히려 
유태교＝이슬람의 동맹이었던 것이다． 
  이 점은 현재의 미국을 뒤돌아 보는데 있어서도 상당히 중요하다． 왜냐하면， １９ 세기 
이래 영 제국에 대한 이슬람교의 위협에 고민하고 있던 미국의 「본국」 영국이 발포아 
선언으로 이슬람과 유태인과의 대립을 만들어 낸 이후， 유태인의 활동 무대는 
전면적으로 미국으로 옮겨진다（미국은 이스라엘 이상으로 많은 유태인을 가지고 있던 
나라이다）． 그리고 그것 때문에 미국에 번영의 시대가 등장하게 된다． 번영을 가져온 
황금의 계란 유태인을 크리스트교 신자는 이렇게 해서 손에 넣었던 것이다． 물론， 
이것을 유태인의 눈으로 보면 좋은 맛이 나는 고기는 오스만＝이슬람과 함께（악담을 
하는 사람들은 이것을 기생하는 것이라고 말할 지도 모르지만）， 맛이 없어지면 다른 
자본주의 초강대국으로 옮겨 탔다고 말할 수 있을 것이다． 중앙아시아에서의 장사는 
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 지금 월가에서의 －각종 거래의 달콤함에 미’ 치지 못하고， 이슬람과의 충돌로 중앙아시아 
무역으로부터 완전히 배제되어 버렸다고는 해도 그 불이익은 현재로서는 그만큼 큰 
것은 아니다（이것은 「상업민족）으로서의 활동을 억제당한 소련시대의 유태인에 
대해서도 말할 수 있다）． 유태인이라는 민족의 특수한 위치가 여기에 있다． 
  「미국에게 빼앗긴 유태인」 
  여기서 이제 우리는 이렇게 많은 지면을 할애하면서， 「유태인론」 을 전개한 그 
목적으로 돌아오지 않으면 안 된다． 그것은 첫 부분의 반복이 되지만， 최근 １０ 년의 
미국의 반 이슬람 전챙의 문제를 유태인의 문제가 아닌 미국의 문제로서 이해하지 
않으면 안 된다고 하는 것이다． 유태인에 의한 친 이스라엘적인 압력은 말하자면 
당연한 일이지만， 그것을 어떻게 받아들이느냐 하는 것은 미국 측의 책임이기 때문이다 
  다만， 이것을 전제로 해서 덧붙여 말하고 싶은 것이 있다． 그것은 위에서 유태인과 
관련되는 「역사의 장난」 를 보아 온 지금， 이 미국 외교의 편향도 또한 하나의 
  ｒ역사의 장난」 으로 이해해야 한다는 것이다． 유태인」 은 앞의 설명과 같이 
움직여서 상업에 뛰어난 사람들을 규합했지만， 그것과 동일하게 그러한 사람들을 모을 
수가 있는 나라는 그것에 의해 큰 번영을 손에 넣을 수 있을 것이다． 그리고 그것을 할 
수 있었던 것이， 유럽이라고 하는 구 사회와 떨어져서 ｒ이민의 나라」로서 출발한 
미국 사회였다． （미국에서도 １９ 세기말에 그 경제력에 대한 반발로부터 반 유태주의가 
없었던 것은 아니지만， 그것과 싸우면서 지금에 와 있다）． 
  실제， 경제대국으로서의 미국의 강력함 이라는 것은 이민을 빼놓고는 생각할 수 없다． 
이것은 단순 노동을 혹독하게 싸게 사용하는 것을 가능하게 하는 것도 포함하고 
있지만， 그것과 동시에 우수한 기업가를 불러 모으고 있는 것도 포함되어 있다． 그리고， 
그 대표격이 그들 유태인이며， 이런 의미로 나는  ｒ유태인이 미국 경제를 빼앗고 
있다」 라고 하는 것은 틀린 것이고， 사실은 「미국이 부의 알토란인 유태인을 훔친 
것이다」 라고 생각하고 있다． 주쳬는ｒ미국」 측에 있어 유태인은 거기에 이용되고 
있다． 그리고 그것은 특히 영국에 의한 이스라엘 국가의 건설부터 시작되었다． 이것을 
표현하기 위해서 나는 ｒ도둑맞은 유태인（Ｓｔｏｌｅｎ Ｊｅｗｉｓｈ）」 이라는 말을 만들었다．부디， 
독자와 공유하고 싶다 
  그러나 문제는 여기에서부터 시작된다． 왜냐하면， 이렇게 해서 미국이 
유태인으로부터 이익을 얻었다고 해도 결과적으로 이슬람 세계로부터의 반발에 계속 
부딪치게 되기 때문이다． 제 １ 장에서 본 것처럼， 이슬람 나라들은 몇 번이나 친미 
정권이 수립되었지만， 어느 새인가 반미 정권으로 바뀌어져 버렸다． 따라서 끊임없이 
이들 나라에 개입을 하지 않으면 안 되지만， 거기에는 전장에서 본 것 같은 방대한 
비용이 든다． 특히 이슬람 각국에는 산유국이 많아， 미국의 석유 전략에 있어서도 그 
비용은 엄청나고， 또 이 전챙 때문에 국제사회로부터의 고립도 더욱 심화되고 있다． 
이런 이유로， 실은 미국이 유태인과 ｒ동맹」 을 하고 있는 이익이 장기적으로 저하의 
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 국면에 놓이고， 비용이 이익을 상회할 듯한 사태가 서서히 진행되고 있다． 장기에 걸쳐 
얻어 온 이익이 지금에‘ 와서 반대로 불이익이 되는 듯한 사태가 진행되고 있는 것이다． 
  따라저， 미국은 자국의 이익을 진지하게 생각한다면， 이제 이런 곳에서 어찌 
되었든지 이스라엘을 옹호 한다고 하는 태도를 고치지 않으면 안 된다． 그리고 실제 
부시  대통령이  이라크전챙  직후에 ＥＵ， 러시아， 유엔과 연대서명으로  ｒＲｏａｄ 
Ｍａｐ」 이라는 팔레스타인 평화 계획을 정식으로 발표했다． 이 내용에는 아직 이스라엘 
에 유리한 부분이 많지만， 그런데도 이스라엘은 지금까지 해왔던 팔레스타인 사람들에 
대한 다양한 억압 행위를 즉각 중지하고， 즉시 팔레스타인인 지역 이주지로부터의 
철수를 시작해야 한다고 하는 취지의 내용이 포함되어 있다． 팔레스타인 문제가 장애가 
되어 언제까지 뿌리를 뽑아도 이슬람 지역을 지배할 수 없는 미국의 초조가 반영되고 
있다고 말할 수 있을 것이다． 이러한 의미에서 미국으로서는 실로  「애국적」 인 
방향으로의 전략 변경이라고 이해된다． 
  하지만， 이 신 전략에 대해서 이하의 두 가지의 면을 주의해야 할 것이다． 그러한 
이유는 우선， 유태·ｃ ｏｎｎｅｃｔｉｏｎ」에 골수까지 얽혀있는 미국 정권이 정말로 이것을 
해낼 수 있을까 라는 점이다． 미국의 매스컴은 유태인이 좌지우지하고 있고， 그 
정보망도 다방면에 두루 미치고 있다． 부시의 예상치 못한 어떤 스캔들이 갑자기 
폭로되어 그것에 의해 정권이 무너지지 않는다는 보장은 없다． 정치 이론적으로 말하면， 
일단 확립한 정치의 지배 시스템에 그 정권 자신이 손을 대는 것이 어렵다는 것으로 
해석될 수 있을 것이다． 토건 업자를 지지 기반으로 한 자민당 정치는 좀처럼 
내부로부터 변혁하지 못하고， 따라서 위세 좋게 등장한 코이즈미 정권도 열어 보면 
결국 대부분 아무런 내용 있는 성과를 올리지 못하고 다만 그대로 정권을 유지하고 
있는 것이다． 이것과 마찬가지로， 단지 호소로 그친 슬그머니 없어지는 슬로건으로 
끝날 가능성은 충분히 있다． 
  또한， 이제 하나의 포인트로서 생각하지 않으면 안 되는 것은， 만약 이 전략 변경이 
성공했다고 해도， 그것은 보다 큰 의미에서의 「미국 제국주의」 의 전략 변경은 아니다 
라는 것이다． 왜냐하면， 위에서 말한 취지에서의 전략 변경이라고 하는 것 그 자쳬는， 
  ｒ미국이 이미 이스라엘을 지키는 힘을 잃어버렸다」 라는 것을 의미하기 때문이다． 
혹은， 이 사태를 보고， 「끝까지 미국은 자국을 지켜 준다」라고 믿고 있던 각국과 
지역에서 미국 이탈이 진행될지도 모르다． 예를 들어， 대만， 한국， 일본 등이다． 이러한 
의미에서 이 전략 변경을 단지 「팔레스타인 문제로 미국은 좋은 것을 주장하기 
시작했다」 라고 이해하는 것 만으로는 불충분할 것이다． 좋은 제안인 것 자체는 
틀림없지만， 이라크 전챙에 반대한 프랑스 등과 같이， 「제국주의」라고 하는 범위 
내에서의 전략 변경에 지나지 않는다． 사회과학적으로 사태를 이해한다는 것은 이런 
것이라고 나는 생각하고 있다． 
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 ㅍ． 글로벌리제이션에서 제국주의론으로 
제５장 제국주의 시대로서의 현재 
  「제국주의」 를 정당화 하는 영미의 논단 
  이라크전챙이  시작된 후의  이야기이지만， 미국의  텔레비전은 미국의  이라크 
  「침공」 을“ ｉｎｖａｓｉｏｎ’ ，이라고 표현하고 있어서 놀랐다． 역시 일본의 매스컴은 이 단어를 
  「침공」이라고 다시 번역해 보도를 하고 있었지만， 여기에는 미국인의 「침략해서 
무엇이 나쁜가」 「해방을 위해서 하고 있으니까」라고 생각하는 사람이 많을 것 
같지만， 그렇게 생각하지 않는 사람도 상당수 존재한다고 생각된다． 혹은 좀 더 
덧붙이자면， 이라크 전을 치루고 난 후 좀 더 자신감을 가진 미국인이 한층 더 상승적 
기운을 타고， Ｆ미국은 정의의 제국다워야 한다」 라고 ” Ｉ岬ｅｒｉａｌｉｓｍ（제국주의）”  
나 ” ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ（식민지 주의）” 를 명백하게 정당화 하는 논조마저 나타나기에이르렀다． 
그리고 이것은 정말로 ９／ｎ 사건 후， 미국과 영국의 논조로 갑자기 등장한 것으로 
보인다． 국제 평론가로서 유명한 버中宇는 ２００１ 년 ｎ 월 １２ 날짜의 자신의 메일 
매거진으로 「미국과 영국에서 부활하는 식민지 주의」 라는 제목을 붙여 그러한 
논조를 소개했고， 나도 그것들을 원문으로 읽을 수 있었다． 
  소개되어 있는 것들에는 예를 들어 이런 것들이 있다． ２００１ 년 １０ 월에 「시카고·선 
·타임즈」 에  실린  논설  「제국주의가  유일한  해결책（ＩｍＰｅｒｉａｌｉｓｍ  １５  ｔｈｅ 
Ａｎ＄ｗｅｒ）」 이라는 제목의 내용은， 「서구 제국주의」 로서 영불은 일찍이 인로나 
아프리카에 대한 직접 통치를 행하고 있었지만， 그 후 아랍 지역에 대해서는， 
  「포스트제국주의」 의 형태로 간접 통치를 실시해 왔다． 하지만， 이러한 경우， 그 
나라의 정치가들은 서구의 직접 통치의 시기에 비해 부패가 심해 져， 현재까지 
사람들에게 괴로움을 계속해서 안겨 주고 있다． 혹은 이 경우， 민중의 정치 비판을 그 
나라의 정치가들은 미국 때문에 얽혀있는 문제라고 살짝 내용을 바꾸기 때문에， 결국 
어떠한 일이 벌어지더라도 반미화의 길로 들어선다． 따라서， 지금부터는 우리가 직접 
통치의 「제국주의Ｊ 의 원래 가진 모습으로 돌아와야 한다고 하는 논의이다． 
  또， Ｗａｌｌ·ｓｔｒｅｅｔｊｏｕｒｎａｌ」２００１ 년 １０ 월 ９ 일 날짜의 테러 대책의 결정적
해결책은 식민지 주의（Ｔｈｅ Ａｎｓｗｅｒ ｔｏ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ？ Ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ）」라는 제목의 기사도 
소개되고 있다． 저자는 ＰａｕｌＪｏｎｓｏｎ이라고 하는 영국의 역사학자이지만， 여기에서 서구 
제국에 의한 지중해역의 식민지화는 해적 행위나 백인을 노예로 무역하는 등의 행위를 
막기 위한 투챙으로서 행햐여졌던 것이라고 한다． 즉， 그러한 해적＝ 「국제적 무법자 
（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｏｕｔｌａｗＳ）Ｊ 에 선박의 정박기지를 제공하고 있던 알제리， 
튀니지’ 트리폴리를 점령하고 처음으로 자유로운 무역이 가능해진 것이며， 이러한 의미에서 
  「현대의 해적」 ＝이슬람 원리주의 테러리스트도 그러한 행위를 근절 하기 위해서는 
테러리스트를 옹호 하는 중동 제국을 군사 점령해， 경우에 따라서는 그러한 나라들을 
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 식민지로 만들어야 한다고 주장하고 있다． 日｜中宇는 이 논문에 대해， 서구가 아랍 
제국에 있어서는 「해적」 이었다는 반론을 펼치고 있지만， 일본의 우익을 무색하게 할 
만큼의 「학자」 가 구미에 많다고는 하지 못할 것이다． 
  그리고 또 하나， 소개되고 있는 논문에는 ｒＧｕａｒｄｉａｎ」 ２００１ 년 １０ 월 ３１ 날짜의
ｒ새로운 제국주의의 시대가 왔다（Ｗｅｌｃｏｍｅ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ）」 라는 
것이 있다．이것도 또한， 니알·파그손이라고 하는 영국의 옥스포드 대학의 역사학 교수에 의해 
주장된 것이지만， 식민지 주의를 포기한 후의 통치 방식을 「비공식적 
제국주의（Ｉｎｆｏｒｍａｌ ｌ岬ｅｒｉａｌｉｓｍ） 라고 부르고， 그리고 ｒ새로운제국주의（Ｎｅｗ 
Ｉ岬ｅｒｉａｈｓｍ）」 로 당당히 변해야 한다고 주장하고 있다． 이 논문에 의하면， 새로운 
제국주의는 「정치적 세계화」 라는 이름 하에서 벌써 동쪽 티모르， 코소보， 보스니아 
등에서 실＾１되고 있다． 그리고， 향후는 아프가니스탄뿐만이 아니라， 파키스탄이나 
사우디아라비아 등에서도， 구미가 손을 댈 수 없게 되기 전에 식민지화 해야만 하고， 
그렇게 하는 편이 비용적으로도 싸게 먹힌다 라고 말하고 있다． 영국의 학자는 다소는 
좀 더 낫겠지 라고 생각해 왔던 것이， 그렇지도 않은 것임을 이것을 통하여 너무 
극명하게 알게 된 듯싶다． 하지만 차근차근 생각해 보면， 이러한 「논의」는 실은 
단순한 「논의Ｊ는 아니다． 사실은 이미 현실에 행해지고 있는 것이다． 즉， 식민지 
주의＝군사적 제국주의는 이미 현실에서 수행되고 있는 현실의 정치인 것이다．
 「제국주의」 로서의 현재 
  실은 이러한 논의를 내가 본 장 첫머리에서 소개했던 것에는 이유가 있다． 그것은 
일본의 마르크스주의자들의 이론 중에서도 세계의 현상 이해를 「제국주의」 라는 
관점에서  이해하는 논조는 매우 약해져  있고， 예를 들어 내가 참가하고 있는 
연구회에서도 이러한 것들이 논의되었던 적이 있었다． 거기에서 제국주의」라는 
규정에 반대한 사람들의 근거는 현대에 있어서 군사적인 충돌이 주된 국면으로 
나타나지 않았다． 따라서 현대는 「제국주의」 라고 말할 수 없다고 하는 것이었다． 
  그러나 이러한 「현대」 의 이해는 조금 치밀하지 못했던 듯 하다． 군사적인 개입이 
지금 확실히 잇달아 일어나고 있는 국면으로 전환되면서， 그러한 현상이해의 예리함의 
결여가사실에 의해 증명되어 버리고말았기 때문이다． 
  하지만 사실은 이러한 대답으로는 충분하지 않다．  왜냐하면， 지금 만약 현실의 
「전챙」 이 없으면 「제국주의」 라고 말할 수 없는 것인가 라는 문제가 남기 때문에， 
만약 현대 세계를 「제국주의」 라고 말할 수 없다고 한다면， 제국주의를 「자본주의의 
최고의 단계」 라고 규정한 Ｌｅｎｉｎ 의 기술이 잘못되어 버리기 때문이다． 나는 지금의 
전챙이  시작되기  훨씬  전부터  이러한  이론적  혼란을 우려해，  현대  세계가 
  「제국주의」 인 것을 오랫동안 주장해 왔다． 그것은 「전챙」 과 「제국주의」 의 관계에 
너무도 오해가 많기 때문이었으며， 혹은 전챙 없는 상태를 제국주의라고는 할 수 
없다고 하는 이해 자쳬가 문제이기 때문이다． 
３５
   실제로， 앞에서도 말한 것이지만， 「미국의 평화」는 「미국 제국의 평화」였고， 
「몽고의 평화」 는 「몽고 제국의 평화」 였다． 「제국」 의 모습을 가지고 있었기 
때문에  평화가 유지되었고， 평화는 제국주의가 아니다라고 하는 것은 아니다． 
제국주의도 세력균형（Ｐｏｗｅｒ ｂａｌａｎｃｅ） 위에서 ｒ안정」 되어 있는 한， ｒ평화」 가되지만， 
그 세력균형의 변화 과정에 의해 불가피적하게  「재분할」 이 필요하다． 이것이 
Ｌｅｌｌｉｎ 의 제국주의론이며， 이 논의에는 「안정기의 제국주의」 도 당연하게 포함되어 
있다． 우리의 동아시아의 역사에 있어도 ｒ중화 제국」 에게 주변 각국이 ｒ조공」 했을 
때， 혹은 그 「조공」 이 살로 중국의 고도의 문화에 대한 동경에서 비롯되었다고 해도， 
그러한 국제  관계는  「평화적」 이었지만  대등  평등한 것은 아니었다．  「왜왕 
히미꼬」 는 「위황제」 의 신하였으며 대등하지 않다． 평화로운 동아시야 세계의 질서도 
이러한과정 속에서 역시 「제국의 평화」 였던 것이다．
 
레닌의 「제국주의론」 
    따라서， 우리는 여기서 한번 확실하게 「자본주의의 최고의 단계」 는 제국주의라고 
주장한 Ｌｅｎｉｎ 의 제국주의론」 으로 되돌아 볼 필요가 있다． Ｌｅｎｉｎ 은 이 책에서 
자본주의 마지막 세계 시스템은 제국주의이며， 그것은 불균등한 각국 자본주의의 발전 
배경에서 국제 전챙은 불가피하다고 말했다． 그 논리를 좀 더 자세하게 이야기하자면 
다음과 같다． 
  즉， 선진 자본주의와 후진 자본주의의 사이의 자본 희소성의 차이는 각국간의 이윤율 
격차를 일으키게 해， 그것이 국제 자본 이동을 선진 자본주의로부터 후진 자본주의로의 
흐름으로 나타나게 된다． 그 결과， 후진 자본주의의 성장률이 선진 자본주의의 성장을 
상회하는 형태로 각국 자본주의는 불균등하게 발전한다． 그리고 그 시간이 경과 하는 
동안에 강대화한 후진 자본주의는 거기에 상응하는 시장과 원료 공급지를 요구하지만， 
선진 자본주의는 대화와 설득을 통해 그러한 요구를 하고 식민지를 포기하는 것은 
아니다． 이 때， 세계의 개분할은 전챙이라고 하는 형태를 취하지 않을 수 없다． 
네덜란드와 영국， 스페인과 미국 사이의 식민지 챙탈 전챙이 이러한 이론적 토대로서 
일어난 결과이며 또한 제１차 대전도 그러한 전챙이었다． 
  이러한 면을 강조하기 위하여 좀 더 이야기하자면， 제 ｌ 차 대전에서 「제국주의 
시대」가 끝나지 않았기 때문에 그 후도 또한 제２차 대전이라고 하는 제국주의간 
전챙을 우리는 경험해야만 했었다． 또 이 전챙은 분명하게 「선진 자본주의」 인 영국， 
프랑스， 미국에 대한 「후진 자본주의」 인 일본， 독일， 이탈리아의 재분할 요구로부터 
시작된 것으로서 「제국주의 전챙의 불가피성」 이라는 Ｌｅｎｉｎ 명제의 권위를 한층 더 
높게 했다． 마르크스주의의 이론사가 자랑하는 쾌거의 하나이다． 하지만， 한편， 
일본내의 일본 평화 운동 속에는 「마르크스주의」 가 자랑하는 이러한 정확한 이해에 
대한 오해가 있는 것도 지금 지적해 두지 않으면 안 된다． 왜냐하면， 가끔 일본의 중국， 
아시아에 대한 우호 문제가 대두되었을 때， 그 문제에 너무 적용을 시킨 나머지  「일본， 
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 독일， 이탈리아와 싸운 연합국은 평화의 세력이었다」 라고 하는 오해가 있는 것이다． 
예를들어，７월의 칠석 전후에 「일본，중국재 전챙의 반대모임Ｊ이 열리는한편， 
１２ 월 ８ 일 전후에 열리는 「반전 집회」의 「진주만 공격에 대한 사죄」와 같은 
발언이 있는 것이다． 이것은 제국주의 국가에 의한 식민지 침략의 전챙과 제국주의간의 
식민지 챙탈 전챙과의 차이를 인식하고 있지 않은 결정적‘ 인 오해이다． 
  물론， 영미 제국주의가 일본 제국주의의 중국 침략에 반대해， 그러한 범위에 
한해서만， 당시의 평화＝반식민지주의 세력이 영미와 동맹을 맺고 있던 점， 이러한 
의미에서 영미의 숭리가 역사적 진보였던 것은 사실이다． 하지만 그들의 의도는 
「제국주의에 반대Ｊ하는 것에 있던 것이 아니고， 그들이 가지고 있던 중국에서의 
제국주의적  이권의  유지에  있었다．  이러한  의미로  그들과  일본과의  투챙은 
제국주의끼리의  식민지  챙탈전이었으며，  이러한 싸움에  일본인이  「사죄Ｊ 해도 
소용없는 것이다． 일본의 진주만 공격이 선제 공격이었다고 하는 것 같은 문제는 
이러한 사회과학의 레벨에서는 어떻든 좋은 것이다． 식민지 챙탈의 제국주의간 전챙이 
「불가피」 하게 되었을 때， 어느 쪽이든 선제 공격을 해야만 하는 것은 당연한 일이기 
때문이다． 이 「선제 공격 문제」는 국제법의 문제이기는 하지만 우리가 여기서 
논의하고 있는 레벨의 「문제」 는 아니다． 이 문제는 이번 이라크 전챙을 둘러싼 독일， 
프랑스의 「반전」 의 본질을 이해하는데 있어서 매우 중요하다， 
１ 
전후의 「제국주의 전챙」 으로서의 미일 마찰 
  그러나 문제는 이렇게 수십 년 전에 Ｌｅｎｉｎ 이론이 설득력을 가쳤다고 하는 이야기는 
아니다． 현재도 또한 설득력이 있다고 말하는 것으로써， 나는 실제로， 이라크 전챙이나 
야프가니스탄 전챙 등이 시작되기 전， ２ 차 세계대전후의 수십 년간의 시기에도 사실은 
이러한 Ｌｅｎｉｎ적 분챙」 이 있었던 것이라고 생각하고 있다． 
  전술한 바와 같이 Ｌｅｌｌｉｎ 「제국주의론」 의 논리는 국제 자본 이동을 통해서 후진 
자본주의가 선진 자본주의보다 빨리 성장을 해， 그 결과로 경제력의 균형의 변화가 
전챙을 불가피한 것으로 만든다는 것이다． 그리고， 만약 이런 「전챙」을 보다 넓은 
의미로 「각국간의 정치 마찰」 이라고 이해한다면， 전후의 미일 무역마찰이나 현재의 
미중 무역마찰도 완전히 그 논리에  따르고 있다고 이해할 수 있기  때문이다． 
크라우제비츠와 모택동은 「전챙은 정치의 연장이다」 라고 말해 전챙과 정치의 양자의 
본질적인 차이를 인정하지 않았다． 이 취지로부터 나는 이러한 타입의 국제 마찰（국제 
자본 이동에 의한 불균등 발전으로 불가피하게 발생하는 재분할을 위한 국제 정치 
마찰）을 Ｌｅｎｉｎ 적 분챙」 이라고 이름 붙여 다른 국제분챙과 구별하고 있다． 그리고 
그러한 이해를 통해서만， 이러한 무역마찰의 본질을 이해할 수 있다고 나는 생각하고 
있다． 
  미일 무역마찰을 예로 들면 다음과 같이 이해할 수가 있다． 즉， 전후의 일본은 
미국으로부터의 원조를 포함한 삼당량의 자본 유입이 있었고， 생산력을 급속히 확대해， 
３７
 그 결과로서 미국 시장에 반대로 많은 상품을 대량으로 수출하게 되어 마찰이 
발생했다． 예를 들어， 미일의 자동차 마찰의 경우， 미국의 자동차 시장은 자동차의 
  「세계 시장」 이라고 해도 과언이 아니기 때문에， 그 분할이 즉 「세계 시장 
분할Ｊ 이며， 그 분할 비율을 어떻게 할까에 대한 격렬한 공방이 산업 경챙력의 불균등 
발전을 배경으로 미일 정부간에 격론화 될 수 밖에 없었다． 여기에서， 미일 자본의 
이익이 미일 정부의 각각의 이익으로 연결되고 결국 자본간의 투챙이 정부간의 
투챙으로 전개되고 있다． 과거에는 이 「정부간의 투챙」 에 무기 탄약이 직접 
이용되었고， 현개는 매스컴이나 정부대변 학자나 외교 기밀비가 이용되고 있다고 하는 
차이가 있지만， 그것은 본질적인 문제는 아니다． 
  물론， 이러한 미일 마찰의 경우에 있어 주일미군의 존재가 큰 역할을 하고 있는 
것은 아닐까 라든지（어느 경제 산업성 관료는 주일미군이 있는 한 미국에 결정적으로 
반항할 수 없다고 말했다． 또한， 키신저는 오끼나와 반환의 교환 조건에 섬유 제품의 
대미 자주규제를 요구했지만， 이것도 군사적 존재가 국제적 시장재분할의 교섭 · 
수단으로서 기능하고 있는 것을 보여주고 있다） 미국과 소련（현 러시아）의 주요 
생산품인 군수품의 수출은 원래 군사 동맹의 쳬결（군사적 지배）에 의해 가능하게 
되었다 라는 등， 미소의 「냉전」은 사실은 베트남이나 한국 등의 「좁은 지역」을 
무대로 한 전챙이었다라고 말할 수도 있다． 하지만 만약 그렇지 않았더라도 상기의 
의미로 충분히 쳬국주의적 재분할 전챙이었다는 것이 여기서의 주장이다． 
  또한 부언하자면， 이러한 국제 자본 이동을 통한 각국 자본주의의 불균등 발전의 
메커니즘은 뛰어난 수량적인 인과관계이며， 그 때문에 나는 수학 모델로서 표현하는 
작업을 이전부터 하고 있었다． 관심이 있는 독자는 大西 「환태평양 각국의 흥망과 
상호의존－경도대학 환태평양 계량 모델의 구조와 시뮬레이션」 경도 대학 학술 출판회， 
１９９８ 을 읽으시기를 바란다． 본서로 전개하고 있는 논의는 그러한 학술적인 성과를 
기초로 하고 있다는 것을 이해해 주기 바란다． 
자본주의 최고 단계로서의 제국주의 
  이상， 이러한 「Ｌｅｌｌｌｎ 적 분챙」의 측면에 약간 중점을 두면서 현대의 「제국주의 
시대」의 본질을 설명했지만， 전에도 말한 것처럼， 이 「제국주의 시대」는 반드시 
분챙을 해야만 하는 것은 아니다． 어떤 「안정」 의 시대에는 「제국의 평화」 가 찾아 
오는 것이며， 또 반대로 안정의 시기가 아니라고 해도 그 아래에서는 착실히 
세계의 공업화를 진행시키고 있다는 것을 알아야만 한다． 위에서 설명한 바와 같이， 
「불균등 발전」 이란 후진 자본주의 제국이 자본의 유입에 의해 보다 빠르게 
공업화하고 있는 것을 의미하며， 실제로 이것이야말로 「제국주의 시대」의 역사적 
과제， 혹은 그 「제국주의」의 역사적 역할이다． 자본주의가 어떤 특정의 단계인 
특정의 역사적 역할을 담당하는 것과 같이， 제국주의라고 하는 세계 시스템도 




 이 「제국주의」 의 시스템을 이해하지 않으면 안된다． 
  그런데  이러한  것을  일본의  연구자중에서  가장  자각적으로  주장했던 
마르크스주의자는故．따阿크行였다．그사람은 「자본주의는어디까지 왔는가」（대월 
서점，１９８９년） 에서 다음과 같이 주장하고 있다． 즉， 
  「공산당 선언」이 지적한 것처럼， 「낡고 지방적이며 그리고 국민적인 자급 
자족이나 폐쇄경제 대신， 모든：국민의 전면적인 교통과 그 전면적인 상호의존 관계가 
나타나고 있다」 라는 것은 자본주의적 발전의 가장 기본적인 법칙이다． 하지만， １８４８년， 
서로 대립하는 모든 국가를 단일의 「세계 시장」 으로 통합하는 사업이 막 시작된 
시기였다· 
  그 후 １９ 세기를 통해서 자본주의적 생산 양식이 세계 전쳬로 퍼져 나갔으며， ２０ 
세기에 접어들어 「자본주의 최고 단계로서의 제국주의」 의 시대로의 이행이 진행됨에 
따라， 경제생활의 국제화와 모든 국민의 상호의존 관계의 발전은， 새로운 단계에 
도달했다． Ｌｅｎｉｎ 은 · 「제 민족간의 여러 가지의 관계가 발전해 빈번하게 되는 것， 
민족적 장벽의 파괴， 자본， 경제생활 일반， 정치， 과학 등의 국제적 통일의 형성」 이 
「성숙한 자본주의」 의 「특징」 이며， 「제국주의는 제 민족의 통합의 시대이다」 라고 
지적했다．」 （４４ 페이지） 
  위에서 보는 것처럼， 여기서의 주장의 특징은 현개 「국제화」로 이야기되고 있는 
것의 기본은 자본주의의 본질에 기인하고 있다고 하는 것이며， 따라서 이 「국제화Ｊ 는 
자본주의와 다른 범주의 것이 아니고， 그 내부에 위치하는 범주로서 이해되지 않으면 
안 된다고 하는 것이다． 말할 필요도 없이， 이 「국제화」의 가장 발전한 단계가 
위에서 설명한 바와 같이 「제국주의 시대」 인 이상， 「제국주의 시대」 가 자본주의의 
최고의 단계가 된다． 그리고 확실히 ２０ 세기는 서구， 미국， 일본의 제국주의가 세계의 
모든 장소에 진출을 해서， 직·간접적으로 지배를 했던 시대였다． 이렇게 해서 
제국주의는 「자본주의의 최고의 단계」 ＝자본주의적 사회화의 최고의 단계로서 
이해된다． 
  물론， 장황한 것 같지만 Ｌｅｎｉｎ 은 이 과정에서 동시에 생기는 모순의 면도 놓치지 
않는다． 「민족 문제에 대한 논평」 （ 「Ｌｅｎｉｎ 전집」 제 ２０ 권， 일본어역 대월 서점 ｎ 
페이지）이라는 논문에서는， 제국주의（ 「발전하고 있는 자본주의Ｊ ） 시대의 자본주의적 
국제화를 「제 민족 사이의 여러 가지의 관계가 발전해 빈번하게 되는 것， 민족적 
장벽의 파괴， 자본， 경제생활 일반， 정치， 과학， 등등의 국제적 통일의 형성」 의 
「경향」 을 나타내는 단계로서만 서술하고 있고， Ｌｅｎｉｎ 이 카우츠키 비판으로서 주장한 
것처럼 이러한 「국제적 통일Ｊ 은 「세계 정부의 형성」 은 아니다． 또 그것은 
제국주의에서는 불가능한 과제이며，  그러한  엄밀한 의미에서의 「통일」 은  아직 
형성되어 있지 않은 것이다． 
３９
 제국주의의 최고 단계로서의 글로벌라이제이션 
  여기서 마지막으로 「국제화」 와 관련하여， 그 최고의 형태를 나타냈다고 일반적으로 
생각되는 글로벌라이제이션 이라는 현상에 대해서  이야기 하고자 한다． 상술한 
의미에서의 「제국주의적 국제화」는 한충 더 진행되어 현대에서는 자본이 선진국을 
이탈하여 계속해서 개발도상국에 흘러 들어가 수출 공업을 발전의 디딤돌로 하여 개발 
도상국의 공업화는 급속히 진행되고 있다． 즉， 자본주의의 생산력과 생산 관계는 일부 
제국의 것은 아니고， 전세계에 존재하는 것이 되어， 「제국민의 전면적인 교통과 그 
전면적인 상호의존 관계」 는 더욱 더 전세계를 뒤덮어 가고 있다． 이러한 의미에서， 
글로벌라이제이션이 자본주의와 제국주의의 이러한 특징을 보다 발전시킨 것， 즉， 
자본주의의 최종 단계로서의 제국주의의 한층 더 발전한 단계라고 이해하는 것이 그 
출발점이다． 
  하지만 이 글로벌라이제이션에는 단지 양적으로 그러한 특징이 강해지고 있는 것 
만이 아니고ｆ 「기업의 다국적화」‘ 의 단계를 경유해 「자본의 국제화」 가 지금까지와는 
다른 형태로 진행되어 온 것， 구쳬적으로 말하면 「금융상품 시장의 국제화」 의 단계에 
이르렀다는 것이 중요하다． 상품선물시장을 포함해서 각국 증권시장이 한층 더 
국제적으로  통합되어  온  세상에  투자  자금이  돌아다닌다．  그러한  「금융 
제국주의」 라고 불러야 할 정도의 상황이 출현하게 되었기 때문이다． 
  이  글로벌라이제이션을  추진한  것은  미국의  클린턴  정권이며，  그것은  이 
  「글로벌라이제이션」 를 강한 달러 정책에 의해 미국의 금융적인 세계 지배를 
확립하려고 하는 전략으로서 추진했다． 
‘  그 논리는 다음과 같다． 즉， 거액의 무역수지녹국제 수지 적자를 그대로 두고 금융적 
지배를 하기 위해서는 자금의 대미 유입을 위한 강한 달러정책이 필요 불가결했으며， 
당시의 루빈 재무장관이 강한 달러 유도 발언을 반복했던 것은 그 때문이었다． 이러한 
것들에 의해， 처음으로 국제 자금이 월·스트리트에 모여， 그 투자자들이 세계의 기업 및 
국가의 부침을 결정할 수가 있었다． 
  예를 들어， 이 결과， 미국식의 경영을 행하는 기업은 그들에게 호감을 받아 
자금조달을 할 수 있지만 그렇지 않은 기업은 자금조달을 할 수 없게 되었다． 지금은 
삼성이 증자를 하고 싶으면 미국인이 알 수 있도록 그 기업실적을 보이지 않으면 
안되고， 종래의 부기나 회계의 방식에 의하는 것은 할 수 없게 되었다． 증권시장의 
글로벌라이제이션에 의해 세계의 회계기준의 일원화가 급속히 진행되게 된 것은 
이러한 배경으로부터이다． 또 ｒ국채  비율은 ＧＤＰ 의  몇  파센트  이하이어야만 
한다」 라는 미국 기준을 각국이 충족하지 못하면 그 국채의 소화를 할 수가 없게 
되었다（다만 이번 전챙으로 자신이 만든 그 기준을 간단하게 변경하고 있는 것도 
미국이다）． ｒＡｉｎｅｒｉｃａｎ ｓｔａｎｄａｒｄ」 에 지나지 않는 것이， 결과적으로Ｇｌｏｂａｌ 
Ｓｔａｎｄａｒｄ 의 얼굴을 하고 세계를 지배할 수가 있게 되었던 것이다． 
４０
   이러한 의미에서， 현개의 글로벌라이제이션은 패권국가 미국의 ｒ전략」과 깊게 
관련되어， 결과적으로 특정 국가의 특정 이익이 다른 이익을 해치면서 진행되고 있다． 
그것이 현재의 국가간 마찰의 중요한 문제가 되고 있는 것은 이러한 이유에서이다． 
그러나 여기서 우리가 유념하지 않으면 안 되는 것은， 여하튼 세계의 모든 기업의 
자금조달이 국경의 개념을 넘어서， 세계적 규모로 행하여 지고 있다는 것이다． 자신이 
아는 사람들만의 자금 조달로 기업을 만들 수 있다면 주식의 상장도 미국식의 부기도 
필요하지 않다． 반대로 말하면 세계의 자본주의는 이미 그러한 개인적， 지역적인 
의미를 잃어버렸고， 세계를 지배하는 시스템의  일환이 되어 버린 것이다． 이런 
의미에서 「글로벌라이제이션」을 자본주의의 세계적 발전의 문맥으로， 즉 기본은 
역사의 발전적 진행의 결과로서 파악하는 것이 무엇보다도 중요하다． 이것을 이해할 수 
없으면 세계화를 단순한 미국의 변덕스러운 「전략」 으로 밖에 이해할 수 없게 된다． 
  따라서， 여기에서의  요지는 다국적  기업화의  끝에  도달한 금융삼품 시장의 
세계화로서의 글로벌라이제이션도 「국제 자본 이동」 으로서 특징 지워진 제국주의 
시대의 소단계라고 하는 것이다． 「제국주의」 는 Ｌｅｌｌｌｎ 의 정의 이전에 「자유 무역 
제국주의」 라고 불리는 쳬제가 １９ 세기에 있었지만， 이것은 상품 무역과 이민만을 그 
특징으로 하고 있었다． 그것이 자본주의적 국제화로서의（Ｌｅｎｉｎ 적） 제국주의 시대에 
돌입을 해서， 자본의 국제간 이동을 특징으로 하는 것이 되었다． 그리고， 그것이 한층 
금융상품 시장의 세계화의 단계가 되어 ｒ글로벌라이제이션」 이라고 이름이 붙여지게 
되었던 것이다． 「상품의 국제화」 에 대한 「자본의 국제화」 가 제국주의 단계라고 
한다면， 이렇게 해서 글로벌라이제이션은 그 최종단계라고 이해할 수 있는 것이다． 
  그런데 이 글로벌라이제이션 과정은 현개의 부시 정권과 같이， 세계의 군사적 지배를 
중심으로 한’ 것은 아니었기 때문에， 「미국의 평화」라고 하는 외관을 가질 수가 
있었다． 이것이 외관」 이라고 하는 것은， 이 시대에도 소말리아나 수단 등에의 군사 
개입이 실제로는 자행되고 있었기 때문이지만， 어쨌든 세계 지배 방법의 중점이 차이가 
났던 것은 사실이다． 하지만， 본서의 서문에서도 말한 것처럼 이 방법은 국제 수지 
적자를 한층 더 증대시키고 그러한 배경에서 계속 그 어려움이 커지고， 따라서 다른 
종류의 제국주의＝군사적 제국주의의 방향으로 부시 정권을 몰아가게 된다． 따라서 이 
부시의 전략은 클린턴 전략의 불가피한 귀결이다． 발전한  「제국주의」 의 단계에 
있어서의 작은 변화에 지나지 않는다， 또한 이 양자의 제국주의는 자국의 공업 
생산력의 증대라고 하는 기본적 과제를 제쳐놓고 금융적 방법이나 군사적 방법으로 
다른 나라 국민에게 떠 넘기려고 하는 의미에서는 「부패한 자본주의」 이기도 하다． 
제 ６장 제국주의론으로서의 글로벌라이제이션론 
「평화적」 ， 억압적 그리고 진보적인 제국주의 
이렇게 해서 글로벌라이제이션은 제국주의 시대의 어떤 특정한 단계인 것을 알 수 
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 있었지만， 중요한 점은 그것이 아무리 「평화적」 인 외관을 가지고 있다 할지라도， 
일종의 「제국주의」 로서 타국에 대한 지배와 억압의 요소를 포함하는 있다는 점， 
그리고 반대의 측면에서는 세계의 공업화라는 역사 진보적 요소를 동시에 가지고 
있다는 점을 들 수 있다． 본 장에서는 이 문제를 보다 이론적으로， 혹은 원리적으로 
좀더 자세히 설명을 하고 싶다． 
  그런데 우선 독자들은 이 글로벌라이제이션이 가지고 있는 일반적 성격을 생각해 
주기를 바란다． 예를 들어 글로벌라이제이션이  일본 기업에게  「일본식 경영의 
지속」 을 단념시킬 때， 그것은 일종의 문화적 침략이면서， 또한 한충 진행된 경제 
시스템의 폭력적 도입이라는 것에 대해서 주목하여야 한다． 나는， 石佳井·大西 編 
  「포스트 전후 체제의 정치경제학」 대월 서점， ２００１ 에서， 현재의 일본이 명치 유신， 
전후 개혁의 시기와 거의 동일한 커다란 구조 변혁의 중심에 있다고 주장했지만， 그 
중심내용으로서 주장한 것이 노동자의 폐쇄적인 기업주의적 정신의 해방에 있었다． 
노동자를 죽을 때까지 하나의 기업에 붙들어 매두는 연공서열제는 기업마다 특수한 
기능을 배양하고， 또한 노동자를 기업에 충성할 수 있도록 했으나 그것은 동시에 
혹독한 과로사 사회를 형성함과 동시에 기업내의 불상사를 노사가 일쳬가 되어 
은폐시켜 버리는 기업체질을 낳게 하였다． 이른바 「민주 경영」 을 포함해 최근 일본 
사회의 여기저기서 볼 수 있었던 불상사는 모두 이러한 이유에서 생겨났던 결과이며， 
이것은 기업과 정치가의 유착의 근원이기도 하다． 
  따라서 이러한 일본 사회의 현실을 바로 잡으려면 위에서 이야기한 기업주의의 
근본적인 문제에 대해서 대수술을 가하지 않으면 안 되며， 그러한 점에서 연공서열과 
종신 고용제와 결합된 「폐쇄적 사회」의 해체를 추진시키는 글로벌라이제이션에는 
진보적 요소가 포함되어 있다고 섕각되는 것이다． 글로벌라이제이션은 기업의 경영 
방식을 표준화 하는 것에 의해 「기업에 특수적인 기능」 의 필요성을 줄여나갈 수 있고， 
통일된 양식을 통해 기업 내부 정보의 외부 공개도 강요하게 된다． 혹은 그 이상으로 
노동자의 유동화가 기업에 대한 충성심을 해체해 불상사의 은폐를 더 이상 가능하지 
못하게 하고， 또한 기업으로부터 독립한 노동자의 정치적 행동을 가능하게 한다고 하는 
것이 보다 중요할지도 모른다． 이 변화에 수반되는  아픔」 을 완화시키기 위해서 
속도의 조정이나 이행 조치 등이 적절한 수준에서 필요하지만， 여하튼 커다란 틀에서 
생각한다면 여기에 역사의 방향성이 존재하는 것은 부정할 수 없을 것이다． 
또한 부언 하자면 글로벌라이제이션이 추진하는 고용의 국제화의 영향도 크다． 본서 
제ｍ부에서 논하는 일본인의 민족적 폐쇄성의 극복에 있어서도， 일본 국내에 상당수 
많은 외국 기업이 출현하고 있다는 점， 일본인 노동자가 많은 외국인 노동자와 함께 
일할 수 있는 사회가 다가오고 있다는 점， 그리고 일본인 자신이 다른 많은 외국에서 
일하는 것이 그러한 폐쇄성의 극복에 불가결한 요소가 될 것으로 생각된다． 이 문제는 
다시 제ｍ부에서 논하고 싶다． 
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 이라크의 Ｆ해방」 과 반미 운동 
  이와 같이 글로벌라이제이션의 문제를 원리적으로 깊이 논의하는 중요성은， 실은 
이번 이라크 전챙에서 이라크가 ｒ해방」 되고 그것이 그 자쳬로서 진보적인 영향을 
가졌던 것이， 우리의 반전 여론에 하나의 이론적 혼란을’ 초래하고 있기 때문이다． 미국 
등의 미디어의 보도에는 많은 거짓말과 은폐가 있다고 해도， 이라크의 Ｆ해방」 이 
향후의 이라크의 역사에 있어서 긍정적인 영향과 역할을 할 수 있다는 것은 충분히 
있음직한 일이다．  그리고， 이러한 상황을 보고 일부의 반전 여론은「우리의 운동은 
무엇이었는가」 라고 허탈감에 빠질 가능성도 있다． 이것은 구 소련의 붕괴를 보고 
자본주의 국가의 국내 사회주의 세력이 깊은 허탈감에 빠져 마치 습격을 당한 
모습처럼 보여졌던 것과유사하다． 
  내 생각으로는 이 문제는 다음과 같이 정리되지 않으면 안 된다． 왜냐하면， 앞 
장에서 몇 번이나 말하고 있듯이 제국주의도 그것이 「제 국민의 전면적인 교통과 그 
전면적인 상호의존 관계」 를 촉진한다고 하는 의미에서는 「진보적」 이지만， 그것이 
제국주의로서 행사되어 지기 때문에 폭력적이고 억압적인 것이 된다． 혹은 보다 
한정적으로 말하자면， 군사적 제국주의도 또한． 진보적인 효과는 가져올 수 있지만， 
그것은 평상시의 제국주의（ 「제국의 평화」 ） 이상으로 폭력적인 것이 된다． 따라서， 
우리는 보다 폭력적이 아닌 방법을 요구하면서 이라크의 민주화와 반전을 호소해 
왔지만（후세인의 독재를 지키려고 한 것은 아니다）， 이미 폭력적으로 된 이｀상， 그 
결과를 보다 진보적인 것으로 만들기 위해서 계속 싸워왔던 것이다． 혹은， 보다 
폭력적이 되지 않기 위해， 보다 진보적인 결과를 가져오기 위해서 미국의 점령 정책과 
싸우는 것이 되어야만 하는 것이다． 이것은 ２ 차 대전의 시기에 일본의 진보적 세력이 
했던 것과 동일하다， 전챙에는 반대했지만， 일본의 정치쳬제를‘  지키려고 한 것은 
아니다． 그리고， 그 결과로 나타난 미국의 점령 정책에는 가장 격렬하게 저항했기 
때문이다． 
  이것은 중요한 것이므로 말을 바꾸어 한번 더 설명하자면， 위의 문장에서 쓴 것처럼 
이 「진보성」은 무한정한 것이 아니다． 하지만， 그것과 같은 수준에 있는 진보적인 
역할을 수행하는 것은 충분히 있을 수 있다． 제국주의의 대외 직접투자가 「문명화」 나 
공업화를 진행시키는 등 이러한 것들이 그 예가 될 수 있지만， 본서에서는 벌써 그 
이외의 예도 많이 들어 왔다． 다만， 그렇다고 하더라도 이것은 그들이 휴머니스트이기 
때문에 한 것은 결코 아니다． 그들이 그들의 이익을 위해서 한 행위가「그렇게 
의도해서 한 것은 아니고 말하자면 본의 아니게」 된 결과이며， 그들에게 
있어서는 「말하자면 본의가 아남」 인 귀결이다． 우리가 몇 번이나 말하고 있는 아랍 
제국의 예로 말하면 미국이 자국 본위로 아랍 제국들을 「친미화」’ 하지 않아도， 그것을 
위한 경제 지원이나 군사 지원， 부흥 지원이 반대로 그들의 자립과 반미를 촉진한다고 
하는 효과이다． 제국주의가 그 의도로서 긍정적인 깃이 아니고， 그 의도에 반해 
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 긍정적인  귀결을  이끈다는  것이  여기에서의  포인트이다．  진보적  세력이  단지 
제국주의를 받아들이는 것이 아니라 저항해야 할 이유는 여기에 있다． 
  다만 여하튼 이와 같이 생각하면， 글로벌라이제이션도 좋은 것인지 나쁜 것인지， 그 
양면을 어떻게 통일적으로 파악하는가 하는 문제가 눈 앞에 s 보이기 시작한다． 나의 
생각은 자주 오해를 받으므로 명확하게 해 두고 싶지만， 나는 그러한  「양면이 
있다」라고 말하고 싶은 것이 아니라， ｒ그 양면이 불가분의 하나로서 통일되어 
있다」 라고 주장하고 싶은 것이다． 본질적으로 나쁜 면을 제거하고 좋은 면만을 남길 
수는 없다． 이것은 자본주의라고 하는 「악」 을 어떤 역사 단계로서 우리가 수용 해야 
하는가와 본질적으로 같다． 우리가 할 수 있는 것으로는 겨우 나쁜 면＝ 「아픔」 을 
완화시키는 것에 지나지 않는다． 하지만 이러한 이유 때문에도 이 역사 법칙이 어떠한 
의미로 필연」 인지， 어떠한 의미로 좋은 면 과 나쁜 면Ｊ 이 불가분이 되고 
있는지를 깊으면서도 또한 정확하게 인식하는 노력이 선행되지 않으면 안 된다． 이를 
위해 이하에서는 보다 원론적인 수준에서의 논의를 진행하고 싶다． 
계급사회에 있어서의 「억압」 의 본질 
  여기서 우리는 조금 원론적인 문제로 돌아가 보자． 예를 들어， 계급 사회에 있어서 
국가는 계급 억압의 수단알까 아니면 공동 업무의 담당자일까 라는 것에 대한 논챙이 
있었다． 이것은 계급 사회에 있어서 「억압」 의 본질을 알기 위해서는 해결되지 않으면 
안 되는 이론상의 과제였다． 왜냐하면， 이 논챙에서는， 공동 업무（ 「正」 ）와 억압 
수단（ 「토」 ）의 ２ 자 선택의 논의로 되어  있고，  「지배Ｊ 자체가 공동 업무인 
것（合」）이 이해되어 있지 않았기 때문이다． 예를 들어， 국가는 어떤 단계에서 
보호무역 정책을 채용한다． 이것은 국가의 단위로 유치 산업을 발달시킨다고 하는 공동 
업무의 일부이다． 하지만， 그렇다고 하더라도 그것이 자유 무역으로 이익을 얻는 일부 
업자를 억압하고 있는 것을 부정하지 않는다． 국가는 그 결의를 강제할 수 있는 수단인 
이상， 그것은 전면적으로 억압 수단이다． 하지만 그러한 억압 자쳬가 어떠한 사회적인 
보편성을 가질 수 있다． 혹은， 그러한 행동을 하지  않는 다면， 해당 국가는 
장기적으로는 존속 할 수 없다（이것이 진정한 「정당성」 이다）． 계급 사회에 있어서의 
  ｒ억압」 은 원리적으로 이와 같이 이해되지 않으면 안 되는 것이다． 
  또 하나， 이러한 이해로서 중요한 포인트는 이것이 권력적 강제에게만 말할 수 있는 
것은 아닌 것이다． 국가가 강제 장치라는 이해는 간단하지만， 이러한 이해 밖에 할 수 
없다면 다른 한편의 시장경챙은 일체의 강제가 없는 「자유 사회Ｊ가 되고， 따라서 
그것이 이상사회가 되어버린다． 하지만， 그렇지 않다． 시장도 또한 이익이 되지 않는 
부문에 대해서는 잘라 버릴 것을 강요할 것이고， 쇠퇴 산업에게 어려움을 안겨 주게 
된다． 이것은 권력적인 방법은 아니지만， 강제가 아닌 것은 아니다． 본질에 대해 
동일하다라고 하는 것이 중요하다． 
  따라서， 실은 우리가 대상으로 하는 「제국주의Ｊ 는 군사적인 방법에 의한 
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 글로벌라이제이션이든， 시장적인 방법에 의한 「글로벌라이제이션」 이든， 그것은 본질에 
대해 아무런 차이를 나타내지 않는다． 
  그런 의미에서， 후자의 쳬제＝글로벌라이제이션하에서 피억압자가 스스로의 이익을 
위해서 저항하는 것은 당연한 권리이다． 그러나， 러다이트 운동（ＬｕｄｄｉｔｅＭｏｖｅｍｅｎｔ）이 
그랬듯이， 이 역사적 전환이 진보적인 것일지 혹은 그렇지 않을지에 대한 판단 없이는 
그 운동도 또한 성공할 수가 없다． 글로벌라이제이션에 반대하는 것으로서， 그러한 
추세를 저지할 수 있을 것 같이 생각하는 것， 그 역사적 진보성을 이해할 수 없기 
때문에 그렇게 행동 하는 것은 그 운동 자신에게도 아픈 타격을 주지 않을 수 없다． 
자본주의의 억압성을 발견해 그것을 비판하고， 따라서 그것을 저지할 수 있다고 
생각하는 것과 그것은 동일한 잘못이다． 우리가 지금 직면하고 있는 문제는 이런 
문제인 것이다
 
사회화의 추진자로서의 강자 
  그러한  시각으로부터  본  절에서는  잠시  「비억압적  방법」 으로  보이는 
글로벌라이제이션을 다시 생각해 보면， 여기에서는 다음과 같은 억압과 피억압의 대립 
구조를 볼 수가 있다． 우선은 이 체제하에 있어서의 각국간의 이해 충돌의 구도부터 
검토해 보고 싶다． 
  그것은 최근의 ＷＴＯ 교섭의 대립 구도로서 다음과 같은 삼극 구조를 가지고 있다． 
즉， ① 미국이 높은 경챙력을 가지는 농산물과 공업품의 시장개방을 여러 나라에 
강요함과 동시에， 개발도상국의 「사회적 덤핑」 을 비난한다． ② 일본·유럽 블록은 
농산물에서는 보호주의를 지키면서， 철강 등 경챙력 우위 산업은 미국의 보호주의를 
비판하면서 개발도상국에는 미국과 같은 비난을 한다． ③ 개발도상국은 농산물을 
미국으로부터， 공업품을 선진국 전쳬로부터 보호하면서도， 노동 집약 산업 （또한 일본과 
유럽의 농업）에서의 선진 각국의 보호주의를 비난한다 라는 것이다． 혹은 보다 
간략하게， 미국 농산물의 높은 경챙력을 선진국의 예외로서 취급하면， 선진국 블록과 
개발도상국 블록이， 전자는 기술 집약적인 산업을， 후자는 노동 집약적인 산업의 
경챙력을 무기로 서로 시장개방을 요구하고 있다고 하는 것이 된다． 말할 필요도 없이， 
  「시장개방」 ＝글로벌라이제이션을 요구하는 측은 해당 산업에 강한 경챙력을 유지하고 
있는 측이며， 그것을 저지하려고 하는 측은 그 산업에 대해 약한 경챙력 밖에 가질 수 
없는 쪽이다． 즉， 강한 쪽이 글로벌라이제이션을 추진해， 약한 쪽은 그것을 저지하려고 
한다． 이것은， 각국 국내에 있어서의 글로벌라이제이션의 지지 세력과 반대 세력의 
ｐ ｏｗｅｒ ｂａｌａｎｃｅ 에도 반영되어 이 ｐｏｗｅｒ ｂａｌａｎｃｅ 가 각국 정부의글로벌라이제이션에 
대한 태도를 결정하고 있다． 
  따라서 여기서 주장 가능한 것이 몇 가지 있다． 우선 그 하나는， 글로벌라이제이션의 
추진자는 「강자」 라고 하는 것이며， 그것이 약자의 이익 대표인 좌익이 줄기차게 
글로벌라이제이션에 반대하고 있는 이유가 되는 것이다． 또 미국이 글로벌라이제이션의 
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 추진자가 되고 있는 것도 이 때문이다． 농산물에 대해 압도적인 경챙력을 가짐과 
동시에， 항공기나 금융 서비스 등의 경챙력은 더욱 절대적이다． 
  ｒ글로벌라이제이션」 의 본질이 자주 미국화」 라고 불리는 이유는 여기에 있다． 
위에서는， ＷＴＯ 라고 하는 무역관련 기관을 예로 들어 말했지만， 국제 회계 기준의 
통일 문제 등 다른 「글로벌라이제이션」 분야에 있어서도 같은 방식으로 말할 수 있다． 
● 글로벌라이제이산을 둘러싼 대립구조 
도시·농촌간 대립 문제로서의 글로벌라이제이션 
  이렇게  해서 「강자」 에  의한 억압과 그것에  의한 사회  진화로서의  성격을 
「국가론」 으로 인식한 다음에는， 이러한 글로벌라이제이션에 의한 대립을 
도시‘ 농촌간의 대립 문제로서 이해하는 것이 중요하다． 즉 도시＝선진국과 
농촌＝개발도상국의 사이에서 본래는 산업간의 대립이 국가간의 대립으로서 나타나고 
있는 것이다． 또는 그 배경에는 자본·임금노동의 대립이 존개하고 있다． 이것을 어떻게 
이해하는가 하는 문제가 그것이다． 나의 생각에서는 그것은 다음과 같이 이해되어야만 
한다． 
  즉 예를 들어 지금 농업과 전통 산업이 쇠퇴 과정에 있는 농촌을 뇌리에 그려 보자． 
이 때， 이 마을에 지금 유일한 희망으로서 근대 공장이 건설된다고 하자． 하지만， 
대부분의 경우， 그러한 공장 건설의 계획을 세우는 사람도， 그 제품을 팔기 위한 
시장도， 또한 그것을 위한 자금도， 농촌은 시의 적절하게 가지고 있지 못하며， 따라서 
그러한 모든 것들이 도시로부터의 자금， 도시로부터의 투자자， 그리고 도시로의 제품 
공급이 되지 않을 수 없다． 또한 이 공장은 도시의 주민에 의해 투자되고 관리되지 
않을 수 없을 것이다． 그렇게 된다면， 이 공장의 자본가는 도시 주민이며， 농촌 
４６
 주민은（실업 혹은 도시로 이주하지 않는 한） 노동자 밖에 될 수 없고， 그 결과 자본과 
임금노동과의 관계는 도시와 농촌과의 관계에， 즉 자본과 노동의 대립은 도시와 농촌의 
대립으로서 나타나지 않을 수 없을 것이다． 우리가 여기서 논하고 있는 문제에서는 
여기서의 ｒ도시」 란 선진국이며 ｒ농촌」 이란 개발도상국이다． 개발도상국의 자본의 
대부분은 선진국으로부터의 투자에 의하는 것이고， 그 본사는 선진국에 위치한다． 이 
때， 이러한 국가간 모순의 배경에는 산업간 모순이 있고， 또한 자본 소유자의 대부분이 
선진국인  일  경우  그것은  한충  더  계급간 모순으로서  이해될  수가  있다． 
글로벌라이제이션의 과정을 세계의 모순되지 않은 일원화로서가 아니고， 국가간 
대립으로서 보다 현실적으로 파악한다고 해도， 그 본질은 계급간 모순과 갚게 관련되고 
있다． 
  이 관점은 나의 생각에서 매우 중요한 부분을 차지하고 있다． 왜냐하면， 예를 들어 
앞서의 도시·농촌간의 대립에 있어서， 농촌에도 자본이 축적되고 기업가가 자라나게 
된다면， 거기에서의 대립은 이미 도＾１·농촌간의 대립이 아니고， ｏｏｔ 지역에 걸치는 
자본가 계급과 노동자 계급의 대립으로 바뀌기 때문이다． 이 문제는 농촌의 근대화， 즉 
농촌에서의 자본주의  성숙 없이는 본질적으로 해결되지  않는다． 따라서  결국， 
개발도상국을 어떻게 공업화해 갈지가 남북의 국가간 모순의 해결에 있어 기본적인 
방향이며，  적어도  그러한  의미에서는  제국주의와  글로벌라이제이션에  의한 
개발도상국으로의 자본주의의 확장， 공업화는 역시  역사상의 진보적 현상으로서 
이해해야 하는 것이다． 
국제적 「공장법Ｊ 으로서의 국제협정 
  따라서， 이러한 우리의 제국주의 시대의 국제적인 여러 특징은 마르크스주의가 
개척한 다양한 이론 장치의 국제 문제에 대한 응용에 지나지 않는다． 그리고 이것은 
국내적인 수준에서의 자본과 임금노동의 대립의 「해소 장치」로 이해되고 있는 
공장법＝국가 개입에 의한 노동조건의 개선 장치에 대해서도 말할 수 있다． 국가간에서 
쳬결되고 있는 각종의 노동조건에 관한 제 협정이 이것이다． 예를 들어， 
캘리포니아에서  아＾１아에  위치한  나이키  공장에서의  노동조건이  문제화  되어 
「불공정상관행」 （이것으로는 캘리포니아에 있는 동종의 공장이 「공정Ｊ 하게 경챙할 
수 없다고 하는 의미）이라는 내용으로 결국 소비자법을 위반했다는 것이 드러나게 
되었다． 이 압력으로 나이키는 아시아 공장의 노동조건을 향상시키지 않을 수 없게 
되었다． 
  다만， 그렇다고 하더라도， 이것을 원칙적으로 「공장법」으로 이론화 할 수 있는 
이상， 이러한 적극적인 역할과 함께， 그 적극성이 자본간 모순의 산물이라는 것을 
동시에 이해해 둘 필요가 있을 것이다． 반복해서 이야기하지만， 자본의 운동은 항상 
선의에 근거하는 것은 아니다． 노동자에게 노동시간 단축을 실현할 수 있는 경챙력 
있는 자본이 그것을 할 수 없는 자본을 몰아낼 목적으로 법 제정을 요구하는 것이며， 
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 그들이 갑자기 인도주의자가 된 것은 아니다． 또한 여기서 중요한 것은， 이 나이키의 
예로 말하자면， 캘리포니아의 약소 자본이 나이키의 아시아 공장을 몰아붙였기 때문에 
  「약자」 의 大資本에 대한 투챙인 것과 동시에， 미국 자본의 아시아 자본에 대한 
공격이기도 한 것이다． 이 점에서는 이 공장법」 이 아＾１아의 노동조건에 적극적인 
작용을 행하는 것과 동시에， 저임금으로 밖에 숭부할 수 없는 아시아의 공업화에 
장해가 된다고 하는 영향도 함께 이해해야 할 것이다． 아시아 각국이 이러한 
노동조건의 강제에 반대하는 것은 이 때문이다． 또 미국에서도， 이러한 Ｈｉｇｈ 
Ｓｔａｎｄａｒｄ 를 개발도상국에 억지로 강요하는 것에 대한 비판은 격렬하다（예를 들어 이 
논챙을 취급한 Ｍ．Ｅ．Ｗｉｌｌｉａｍｓ， ｅｄ．， Ｃｈｉｌｄ Ｌａｂｏｒ ａｎｄ Ｓｗｅａｔｓｈ叩， Ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ Ｐｒｅｓｓ， 
１９９９ 에서도 ３ 개의 논문이 그러한 주장을 하고 있다） 또한 이것은 이러한 국가 규제가 
자본간의 격렬한 경챙의 산물이라는 성격상 그 한계를 여실히 보여주고 있다． 
  아시아의 노동자 편에서 보면， 이러한 규제에 의해 노동조건을 향상시켜 주는 것의 
이익과， 어깼든 투자가 계속됨에  따라서  결국 경제발전으로 장기에는· 소득도 
상숭한다고 하는 이익의 무게가 어느 쪽이 더 나갈까 하는 것이 문제가 될 것이다． 
현재의 중국에서와 같이 후자 쪽 효과의 발현이 매우 빠를 때에는 후자의 이익이， 
그렇지 않을 때에는 전자의 이익이 우월하다． 덧붙여 어느 쪽의 면이 더 우위를 
점할까에 대한 기본적인 판단 지표는 현지 노동자가 어느 쪽을 원하고 있을까에 따라 
달라질 것이다． 이러한 점에서， 한때 일본의 인도네시아 등으로 진출한 자본은 후자의 
예로서 현개의 중국에의 외국 기업에의 진출은 전자의 예라고 생각된다．
 
  「정당화 수단Ｊ 으로서의 국제기관의 역할 
  그러나， 이와 같이 보호주의의 혐의가 있는 ｒ국가」 규제가 아닌 좀 더 직접적으로 
  「글로벌한 이익」 을 대표하는 제도적인 모든 장치에도 주목해야 한다． 유엔이나 
세계은행， ＷＴＯ， ＩＭＦ 등의 국제기관의 역할이 바로 그것이다． 이러한 기관도 유엔의 
상임이사국 제도나 ＩＭＦ와 자금 제공국가＝선진국과의 관계의 깊이 등 민주주의 원칙에 
문제가 없다고 보지는 않지만， 그러나 정상회담， Ｇ７， ＮＡＴＯ 등의 노골적인 선진국 
동맹은 아니다（다만， 胡정권이 들어서고 중국은 정상회담에 옵져버로서 참가하기로 
결정했다）． 예를 들어， ＷＴＯ 는 전 참가국 합의를 표면상의 결의수단으로 하고 있어， 
그것이 중국으로 하여금 가맹을 결정하게 한 커다란 이유였다． 이 원칙 아래에서 
개발도상국의 발언권은 나날이 늘어나고 있어 그것을 베이스로 영향력 확대를 도모할 
수 있다고 생각했던 것이다． 중국이 오키나와 서미트에 참가를 거부한 것과는 극히 
대조적이다． 서미트나 ＮＡＴＯ 등은 선진국 동맹이라고 생각하지만， 유엔이나 ＷＴＯ 등의 
민주주의 원칙에는 그만한 신뢰를 두고 있는 것이다． ＷＴＯ 시애틀 회의에서와 같은 
소란이 일어나면서도， 어쨌든 현재의 글로벌라이제이션이 각 국가의 합의를 배경으로 
나아가고 있는 배경에는 이러한 제도적 장치＝정당화의 수단을 가지고 있기 때문이라고 
말 할 수 있다． 
４８
   다만 이러한 민주주의적」 인 결정이 이루어지고 있다고 해도， 이 결정이 그대로 
  「노동자 이익」 의 반영이라고 파악하는 것은 상당히 성급한 결론이 될 수 있다． 
왜냐하면 「개발도상국의 이익」 이 꺼ｚＴＯ 등의 무대메서 현실에 영향력을 가지게 된 
근원적인 기초에는， 개발도상국 자신도 노동 집약적인 산업의 발전을 실현해서 그 
이익을 국제기관에서 보호해야 할 필요성이 강하게 대두되었기 때문이며， 그런 의미로 
여기에서 직접적으로 보호될 수 있는 것은 개발도상국 노동자의 이익이 아니고 그 
산업  이익이기  때문이다． 이것  없이는 개발도상국도 ＷＴＯ 가맹의  인센티브가 
없었으며（ ｒ꺼７Ｔ０ 에 가맹해 수출을 강화한다」 라는 중국의 가맹 동기를 봐라）， 또한 
이것 때문에 개발도상국은 「국제총자본의 결정」 을 실행하는 ＷＴＯ 등의 각 기관에 
개입할 수가  있게  되었던  것이다．  이러한 의미로，  이러한 국제  각 기관의 
결정을 국제총자본의 결정」 이라고 이해할 수 있다． （이 Ｆ초국가적 이익」 을 즉시 
超國籍 자본（ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ ｃａｐｉｔａｌ）의 이익」 이라고 파악하는 논조도 있지만그것도 
역시 성급한 결론이다． 아직 국적을 가진 선진국과 개발도상국 자본의 이익 충돌의 
과정에서 비롯된 제 결정이라고 하는 것이 현실적 이해일 것이다） 혹은， 이들 
국제기관의 설립 목적이， 일반적으로 국제적인 통상의 촉진에 있고 산업 보호가 아닌 
것（한층 이것 때문에 개발도상국 상품의 통상 촉진도  「목적」 에 적합한 것）에 
주목하면， 이러한． 제 결정은 단순한 「諸 이해의 조정」 은 아니고 본질적으로 자본의 
초국가적 이익」 의 실현이라고 말 할 수 있다． 
  이 ｒ초국가성」 은 국제의 무대에서는 매우 중요하다． 왜냐하면， 개별 ．국가의 
이익이라고 하면， 그것을 국제사회에서의 결의에 상정시켜서 결국 결정하게끔 하는 
정당성이 부족하기 때문이며， 반대로 말하면， 클린턴 시대의 글로벌라이제이션이 
현실에는 「미국의 이익」 이라는 성격을 현저하게 가지면서도 국제사회에서 강한 
지도성을 가지고 있던 것은 이러한 「초국가성」 의 성격 때문이었다고 말 할 수 있다． 
미국에 의한 ２ 차 세계대전후의 「국제화」 주도는 그 이전과 같은 식민지나 세력권의 
설정이라고： 하는 형태를 취하지 않고， 다만 여러 나라에서의 자유로운 기업활동을 
요구한다고 하는 형태를 취했다． 이것은 전후의 국제화에 보다 큰 정당성을 준 것이고， 
그것은  현개의  ＷＴ，Ｏ  등의  정당성에도  연결되어  있다．   「자유무역」 이 
「보호무역」 이나 「블록화」 와 틀리게 본질적으로 국제적인 상호의존성을 높여 
세계적인 이익과 결합되고 있다라는 기본적인 이데올로기도 또한 같은 역할을 해내고 
있다． 
정당화 이데올로기의 역할 
  따라서， 글로벌라이제이션을 「정당화」 하는 수단으로서 마지막으로 분석을 해 두고 
싶은 것은， 그러한 이데올로기이다． 위에서 설명한 바와 같이 「자유 무역의 
정당성」／이라는 주장은 그 자쳬로서 글로벌라이제이션을 추진시키는 역할을 하고 
있지만， 이러한 ，직접적인 이데올로기 만이 아니고， 다양한 정당화 이데올로기가 
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 이데올로기 세계에서 만들어져 나가고 있다． 
  예를 들어， 구미게국의 성격을 「민주주의 진영」 으로 정당화 하는 이데올로기도 또한 
그 하나이다． 글로벌라이제이션의 추진자인 미국은 이러한 백 년 간의 전챙은 항상 
  「민주주의 국가」 와 「비민주주의 국가」 의 전챙이었다고 이해하고 있다． 실제， 전챙을 
일으키는 편에 서면 어느 나라라도 유사한 정당화 이데올로기를 필요로 하지만， 어쨌든 
이  감각의  연장에서  여러  나라를 「민주화  한다」 라는  명목하에  다른  종류의 
수단으로서  글로벌라이제이션이  주장되고  있다．  예를  들어，  중국은  미국에서 
  민주주의 국가 가 아닌（ ｒ악의 축 은 아니라고 해도） 독재국가」 로 이해되고 
있지만， 이 상태를 개선하기 위해서 세계경제 시스템 속으로 중국을 유도하여 넣었다 
라는 것이 미국의 논리이다． 글로벌라이제이션은 이러한 범위에 한해서는 단순한 
경제적 이익에 의해 이루어지고 있는 것이 아니라， 좀 더 승고한 목적을 가진 가장 
정당한 정책·전략이라는 것이다． ＩＭＦ 의 개입으로 필리핀이나 인도네시아의 정권의 
교쳬가 초래되었지만， 이것도 숭고한 목적의 달성인 것이다． 다만 물론 우리의 
눈으로부터 보았을 때， 호메이니의  이란을 타도하기 위해서 후세인의 이라크를 
ｒ민주주의」 의 이름으로 지원을 하거나（이란 이랴크 전챙이 발생했을 때）， 베트남이나 
그라나다， 소말리아에 개입했던 것은 도저히 「민주주의」 의 이름값도 못한 행위이다． 
현재의  반 테러  전챙이나 이번  이라크 전챙도 또한 같다． 이것들은 이러한 
이데올로기가 과학적인 이데올로기는 아니고， 정치적 행위의 정당화만을 목적으로 한 
허위의 이데올로기에 속하는 것을 보여주고 있다． 이러한 이데올로기는 때로는 무수한 
선량한 주민을 살해하고， 다른 종교나 가치관을 탄압하고 사람들의 이권을 유린하고 
있다． 
  다만， 이러한 측면이 있다고는 해도， 한편으로 인정하지 않으면 안 되는 것은， 여하튼 
이러한 「정당화 이데올로기」 가 없으면 제국주의의 행동은 곤란에 빠진다는 것이다． 
이번 전챙에서 최종적으로 미국은 국제연합을 무시했지만， 그 때문에 미국은 많은 
나라에게서 비난을 받는 거대한 비용을 지불하지 않으면 안 되었다． 정당화 수단의 
있고 없음의 차이는 이렇게 해서 상당히 큰 차이를 가지고 다가오는 것이다． 물론 이 
「정당화」 에는 다른 가치관을 압살하는 작용이 있어， 그것을 무시할 수는 없다． 
하지만 그렇기 때문에 자기 지배의 정당화를 꾀하는 제국주의는 그 자신의 가치관이 
다른 가치관에 비해 우월하고 있다는 것을 보여주지 않으면 안 된다． 반대로 말하면， 
  ｒ허위」 일지라도 그것 나름대로 보편적인 가치를 기치로 내걸 필요가 있는 것이다． 
물론 계급 사회에서는 예를 들어 「민주주의」라고 하는 이데올로기도 계급 지배의 
도구로서 기능하고， 또한 때로는 전챙 수행을 위한 도구로서 기능한다（미국！！）는 것이다． 
그러나 계급 사회이기 때문에 더욱 국가가 존개하고， 그러므로 피지배계급에 있어서도 
  「민주주의」 는 중요한 도구가 되는 것이며， 미국이 「민주주의」 의 이름으로 지원을 
한 남 베트남의 티우（Ｎ뗀ｙｅｎ Ｖａｎ Ｔｈｉｅｕ） 나 한국의 박정희， 대만의 장개석， 이란의
후세인，  필리핀의  마르코스，  이란  혁명전의  팔레비  정권，  칠레의  피노체트， 
５Ｏ
 인도네시아의 수하르트와 싸우기 위해서도 사람들은 「민주주의」 를 요구했다． 어쨌든， 
그 목적이 미국의 세계 지배에 있었다고는 해도， 이렇게 일반적으로 「정당」 한 
이데올로기를 지배자가 사용하지  않을 수  없는  이상（ 「정당」 한 것이  아니면 
「정당성」 을 주장하는 도구가 되지 않는다）， 그것이 피지배계급의 도구로서도 때로는 
기능한다는 것을 알아야 한다． 정당화 이데올로기의 문제에 대해서는， 이러한 양면을 
봐 둘 필요가 있는 것이다． 
최종적인 문제 해결자로서의 생산력 발전 
  다만， 각각의 사회는 각각의 발전 단계에 따라서 그것에 상응하는 이데올로기를 
산출한다． 그 때문에， 이러한 이데올로기나 여러 제도가 밖으로부터 주입되는 것 
만으로는 해당 사회의 발전은 바랄 수 없다． 그러한 이데올로기（여기에서는 가치관）나 
여러 제도가 그 해당 사회에서 정말로 「정당Ｊ 한 것이 되는 역사의 발전 단계에 
도달하는 것이 무엇보다도 근본적인 조건이다． 中村正則는 일찍이 각국 민주주의가 
일인당 ＧＤＰ 의 어느 단계를 돌파하고 나서 처음으로 성립된다고 말했지만， 이것도 
또한 하나의 예일뿐이다． 
  이것을 설명하기 위해서， 「정당화 이데올로기」 가 완수하는 역할의 제한적인 성격을 
한가지 말해 두고 싶다． 그것은 뎡국에 있어서의 동물 애호의 사상 및 제도와 그 
야만스러운 식민지 지배와의 연속성에 관한 문제이다． 영국에서는 １８２０ 년경부터 동물 
애호에 대한 시민적 움직임이 있어， １８４０ 년경에는 그러한 활동이 「왕립」 의 성격을 
가지게 되고（즉 국가 정책이 되어） 동물 경찰이 설치되게 되었다． ２００２ 년 ７ 월의 ＮＨＫ 
ＴＶ의 보도에 의하면， 예를 들어 어떤 가정이 애완동물인 래트에게 먹이를 충분히 주지 
않을 경우 동물 경찰이 출동해 강제적으로 이 래트를 보호한다． ＴＸｚ 에서는 경찰들에 
의해 보호되어 마냥 행복한 래트가 비추어지고 있었다． 그러나， 이러한 영국은 그 당시 
중국에 아편을 수출해， 야만스러운 전챙을 반복하고 있었다． 이 차이를 어떤 식으로 
파악해야 할 것인가， 이러한 전챙 수행을 위한 일종의 정당화 이데올로기로서 동물 
애호의 사상을 파악할 것인가 라는 것이 여기서의 문제이다． 동물조차 보호 해야 
한다고 말하는 사상은 휴머니즘과 결합되어 있다는 것은 말 할 필요도 없지만， 
휴머니즘과 결합되기 전에 「문명화되어 있지 않은 뒤떨어진 제 국민」 에 대한 
  「우리들 문명화 된 시민」 으로서의 자민족 우월감과 결합되어， 그것이 「문명화되어 
있지 않은 뒤떨어진 제 국민」 에 대한 식민지 지배에 정당성을 주었다는 것이 
현실이었다． 정당화 이데올로기에 긍정적인 역할의 가능성이 있는 것도 사실이지만， 그 
과대 평가도 또한 금물이다． 식민지 국가의 굶주림이 치유되는 일 없이 아프리카에서 
원숭이의 몰래 고기 잡기가 멈출 수는 없을 것이다．  「수렵을 했던 사람들」 이 
노동자로 바뀌고， 또한 그 소득수준의 상승과 함께 인간에 대한 인간의 대우가 
개선되는 일 없이， 「동물 애호」는 해당 사회의 기본적인 과제가 되지는 않는다． 
생산력 발전을 기초로 한 해당 사회의 기본적인 사회 발전 없이는 본질척인 해결이 
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 이루어질 수 없다는（＾７회적인 가치 규범은 생산력에 의존한다）것이 사적 유물론의 
정립이라고 나는 생각한다． 
  이러한 「이데올로기」 와 「생산력」 의 규정성의 문제를， 지금 문제의 대상으로 삼고 
있는 국제 관계， 국가간 관계의 레벨로서 고찰하는데 정확히 좋은 대상은， 중국 
전국시대의  법가＝한비자，  유가＝공자의  관계라고  나는  생각하고  있다．  이렇게 
이야기하는 이유는 이 양자가 모두 전국의 혼란으로부터 전국적（＝ 「중화 세계」 로서는 
「세계적」 ）인 질서의 회복을 목적으로 하면서도， 후자는 「덕」 과 ｒ예」 에 의해 
그것이 실현된다고 했고， 전자는 힘과 이익 배분 없이 질서는 형성 될 수 없다는 
대조적인 성격을 가지고 있었기 때문이다． 역사의 현실은 전자의 정당성을 진 제국의 
성립이라는 형태로 중명했지만， 그렇다고 해도， 그 제국＝세계 질서의 유지에는 결국 
유가의 이데올로기가 불가결했다 （진 제국 단명과 전한 무제에 의한 유교의 국교화）． 
우리의 말로 번역을 하면， 「생산력」 이라든가 「군사력」 이라고 하는 「하드 파워」 의 
궁극적인 규정성（ ｒ정」 ）과 거기에 덧붙여서 ｒ정당화 이데올로기」 와 국제기관이라고 
하는 「소프트 파워」 의 보완적인 역할（ 「반」 ）이다． 양자가 모두 중요함과 동시에， 
전자가 보다 규정적이라는 것이 문제이다． 사적 유물론에 있어서는 이것을 「토대의 
규정성」 이라고 이해하고· 있다． 개발도상국의 공업화， 즉 선진국과 비교해서 
개발도상국의  보다 빠른  경제성장으로서의  불균등  발전이  모든 문제  해결의 
전제이다라는 것은 이러한 이유에서이다． 
제７장 글로벌라이제이션론에서 제국주의론으로 
글로벌라이제이션론은 무엇이 잘못되어 있었는가 
  따라서， 본서 전체에서의 나의 주장은 현개의 세계를 제국주의론의 문맥으로 
파악해야만 한다는 것이다． 이것은 종래 「글로벌라이제이션론」 으로서의 현대인식이 
국경의 자유화로 국가간 분챙을 경시했던 것을 비판함과 동시에， Ｌｅｎｉｎ 이 말하는 
ｒ불균등 발전」 의 인식이 있는가 없는가가 그 주요한 포인트가 되고 있다． 이것을 
우선 여기에서 보다 명확하게 논의해 두고 싶다． 
예를 들어， 일반의 「글로벌라이제이션론Ｊ （글로벌라이제이션의 이해）은 대체로 다음과 
같은 주장으로 이루어져 있다。 즉， 
미국이 주도적으로 세계의 글로벌라이제이션 과정을 추진하고 있다． 이것은 반대해야 할 
대상은 아니고， 세계에 적극적인 변화를 가져오고 있다． 
그러나 위에서 설명한 바와 같이 나의 견해에서는 「세계에 적극적인 변화를 가져오고 
있다」라는 평가가 그만큼 단순한 것은 아니었다． 글로벌라이제이션은 제국주의적 
억압의 한 형태 혹은 한 시대를 나타내는 것으로써 따라서 국가간 모순은 파워 
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 밸런스가 변화 할 때 전챙을 불러 일으킨다． 이와 같은 격렬한 알력을 수반한 것이라는 
인식이 이 글로벌라이제이션론에는 제시되고 있지 않다． 
  그렇다면， 글로벌라이제이션론을 비판적으로 볼 필요가 있다고 해도， 그것을 단지 
비판만 하는 수준의 항간의 「반글로벌라이제이션론」 으로 괜찮을까 라는 생각을 해 
보면 그렇지도 않다． 이 「반글로벌라이제이션론」 에 대‘ 한 언급은 지금까지 일쳬 하지 
않았지만， 실은 이것도 또한 반대의 「글로벌라이제이션론」 으로서 위에서 말했던 것과 
매우 비슷한 논리의 구조를 가지고 있다． 이． 주장은 간단하게 이하와 같이 요약할 수가 
있다． 즉， 
미국이 주도적으로 세계의 글로벌라이제이션 과정을 추진하고 있다． 이것은 반대해야 할 
대상이며， 세계에 부정적인 변화를 가져오고 있다． 
  평가가 부정적과 긍정적과의 역방향이 되고 있지만， 하지만 전반의 「미국 주도의 
글로벌라이제이션」 이라는 평가는 동일하다． 여기에서는 강한 미국Ｊ 이 모두 전제가 
되고 있는 것을 잘 보아 두어야만 한다． 전자의 「글로벌라이제이션론」 에서는 세계에 
군림하는 강력한 미국이 긍정되고， 후자의 「반글로벌라이제이션론」 에서는 그것을 
개발도상국에 대한 지배」 로서 거부되고 있다． 하지만 두 개 모두 강한 미국」 이라고 
하는공통의 인식이 있다． 
  그러나， 자꾸 이야기가 반복되지만， 나의 기본적 주장은 그 전제를 어떻게 인식하는 
가에 관련되어 있다， 어느 정도 「미국의 주도성」 은 물론 인정하지만， 반복해 주장하고 
있듯이 나의 주장은， 그것이 제국주의 시대의 하나의 현상에 지나지 않는 다는 것， 
따라서 파워 밸런스의 변화가 전챙을 일으킨다는 점， 그리고 그 파워 밸런스의 변화 
자쳬가 역사의 법칙이다 라는 점이다． 상술의 두 설명과 같이 간결하게 나의 입장을 
표현하면 다음과 같이 될 것이다． 즉， 
미국의 주도성은 불균등 발전의 법칙에 의해 흔들리고 있다． 그런 와중에 국가간의 
분챙이 끊임없이 일어나고 있고， 글로벌라이제이션 과정 자체도 그러한 지배자의 지위에 
대한 챙탈전이다． 
  따라서， 여기서의 차이를 재확인하면， 포인트는 「강한 미국」 이라고 볼지 어떨지， 
혹은 보다 정확하게 ｒ강한 미국」 이 부동의 것이 아니고， 그것이 생성·발전 과정을 
거쳐 지금은 쇠퇴 과정에 들어가 있다라는 것이다． 이러한 문맥으로 세계를 파악할 수 
있는가가 아주 중요하다． 이것 없이는 현재의 전챙을 이해할 수 없고， 기본적인 
인식에서도 잘못을 저지를 수 있다． 이러한 의미에서 본 장에서는 다시 불균등 발전의 
문제를 논한다． 하지만 우리는 벌써 「글로벌라이제이션」 의 이론을 앞장에서 
설명했으므로，  본  장에서의  불균등  발전론은  그러한  특수한  단계로서의 
글로벌라이제이션 과정을 통한 불균등 발전이다． 보다 구쳬적인， 전쳬적으로의 불균등 
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 발전의 이해를 본 장에서 논의한다． 
무역 경챙에 있어서의 공수의 역전 
  그런데 우선 처음으로 이야기하고 싶은 것은， 글로벌라이제이션으로서의 국제 무역의 
비약적 발전 속에서 선진국 특히 미국과 후진 공업국 사이의 경제력의 불균등 발전이 
생기고 있는 것이다． 미국이 세계의 ＧＤＰ 의 반 이상을 점하던 시대·는 끝나고 그 
무역수지는 １９６０ 년대 말에 적자를 보이기 ＾１작했다． 그리고， 미국을 대신해서 일본이， 
또한 중국을 비롯한 동아시아 개발도상국의 급속한 캐치·업이 있었고， 지금은 중국 한 
국가에서도 전세계의 에어컨의 ５０％， 시계의 ４６％， Ｔ직ｒ 의 ３６％， 냉장고의 ２１％， 
철강의 １５％가， 카메라의 ５８％， 오토바이의 ４３％， 전화기의 ５８％가 생산될 정도에 
이르렀다． 부언하면， 이러한 숫자는 １９９９ 년 실적이지만， 내가 가지고 있는 ２０００ 년의 
자료로 보자면 에어컨은 ６０％의 수준까지 올라가 있어 무려 ｌ 년 만에 １０％나 확대되어 
있다． 또， 전자 정보기술 산업 협회가 금년 ４월에 발표한 예측에서는 표ｌ에 있듯이 이 
분야의 １２ 개의 품목 중에 ８ 품목에서 중국이 ２００３ 년 중에 세계 최대의 생산국이 
된다고 예측하고 있다． 지금은 누구나가 현재의 중국을 대단하다고 표현하지만， 실제의 
상황은 그렇게 말하고 있는 사람들의 예측을 넘어서 초스피드로 진행되고 있다． 





ＤＶＤ·ＲＯＭ드라이버 中困（４０．５） 더本（４０．８） 
디지털카메라 터本（５５．６） Ｈ本（７３．１） 
ＤＶＤ플레이어 中囚（６２．２） 中匡｜（３６．２） 
자동차네비게이션 티本（６２．９） 터本（７３．３） 
ＰＤＡ 中匡｜（２９．８） 調査村象外 
노트북 中囚（３５．２） 台潽（５５．２） 
하드디스크구동장치 싱가포르（３２．９） 싱가포르（４１．３） 
휴대전화기 中가｜（３０．１） 유럽（４３．３） 
컬러텔레비전 中匡｜（２６．７） 中匡｜（２４．２） 
데스크탑컴퓨터 中匡｜（３６．５） 」匕米（２７．０） 
카스테레오 中困（２４．７） 」匕米（１７．５） 
ＶＴＲ 인도네시아（２７．５） 中匡｜（２１．１） 주） 괄호내의 숫자는 점유율％． 전자정보학술산업협회전자부품부회 조사） 
출처） 「일본경제신문」２００３年４月 ２３ 터 
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 ． 그리고 물론， 이들 생산된 상품의 상당수는 세계 시장으로 공급되며， 그것은 「가전 
대국」 「자동차 대국」 이었음이 분명한 일본에 대해서조차도 중국의 수출이 확대되고 
있다． ２００２ 년에 혼다는 중국에서 ＯＥＭ 생산한 오토바이의 수입을 개시하였고， 
냉장고를 중심으로 海彌 集團가 전자레인지를 중심으로 格蘭仕 集團이 일본을 항하여 
수출을 개시했다． 여기에서는 일본에 대해서조차도 이러한 현상이 일어나고 있다는 
것이．중요하다． 이것은 일본 정책투자 은행이 ２００２ 년 ８ 월에 발표한 중일 제조업 
경챙력 비교 리포트 「세계의 공장， 중국의 약진과 실상」 에서도 확인할 수 있다． 이 
리포트에서는 조사 １５ 개 업종 가운데 가격·기술 모두 일본 우위인 산업은 현재로서는 
자동차와 ＩＴ 산업뿐이고， 기술만으로 우위인 산업은 조선， 철강 등 １３ 업종， 가격에서 
중국이 우위인 산업은 １０ 업종이라고 보고되고 있다． 또한 여기서 가격·기술 모두 
우위로 여겨지는 자동차도 향후 ５－１０ 년이 고비이고 그 후는 역전되는 상황도 시사되고 
있다． 
  이러한 걱정은 실제로 보고서 발표 직후에 경제산업성이 제기한 자동차 업계의 기술 
유출 방지책에서도 보여진다． 중국은 향후 거대한 자동차 수출국이 될 것이라는 
경계로부터， 일본 자동차 업계로부터의 기술 유출을 방지하려는 것이지만， 이러한 
호소가 성공할지 어떨지는 의심스럽다． 왜냐하면， 종래 기술 유출에 경계적이었던 
일본의 가전 산업도 그 방침을 전환해서， 중국 공장에의 적극적인 기술 이전을 
계속해서 단행하고 있기 때문이다． 예를 들어， 샹하이 히타치는 세탁기에 대해，．소니는 
하이비전에 대해 ２００２ 년부터 신제품을 일본보다 중국에서 선행 판매하게 되어 있다． 
기술 이전에 소극적이어도 중국 가전 업계는 자력으로 기술개발을 하게 되었다． 이러한 
상황하에서는 기술 이전을 꺼리는 기업은 중국 시장에서 살아남을 수 없다는 
판단에서 비롯된다． 이러한 판단이 자동차 업계에서 나타나는 것도 그리 멀지 않은 
일이라고 생각된다． 
  혹은， 이러한 생산력·경챙력의 변화에 대응해， 선진 국가가 보다 보호주의적이다 라고 
말할 수 있을 정도의 상황이 출몰하고 있다． 미국이 철강 세이프가드를 발동해， 일본에 
각종의 수출 자주규제를 강요하고 있었던 것은 말할 필요도 없다． 특히 최근에는 
이러한 미국의 보호주의적 움직임에 ①대통령의 무역 촉진 권한을 제한하는 의회의 
움직임（「데이튼·크레이그 수정 법안」） ②신 농업법의 성립에 의한 사실상의 농업 
수출 보조금의 지출 결정 등이 그러한 일례일 것이다． 
하지만， 문제는 그러한 보호주의적인 움직임이 미국에서 멈추어지지 않고 일본에도 
파급되어 통산성→경제산업성의 「자유 무역」 의 간판이 현재의 상황에서는 바뀌어 질 
수도 있는 상황으로 진행되고 있다는 것이다． 양파， 표고버섯， 타올과 같은 품목의 대 
중국 세이프가드는 형식은 둘째치고 실질적으로 발동되었고 ２００２ 년 ．여름에는 
한국·대만의 섬유 메이커에 대한 반덤핑 과세의 실시가 시작되었다． 반덤핑 조치는 
세이프가드의 경우와 달라서， 보상의 제공이나 상대국의 대항 조치의 수락이 요구되지 
않기 때문에 남발·남용이 눈에 띄고． 있다． 그 때문에 일본 정부는 종래의 반덤핑 
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 조치에 일반적으로 반대를 해 왔지만， 그 일본이 지금은 그 「남발」 의 개시를 시작하고 
있다． 일본의 무역흑자도 １９９９ 년에 １２．３ 조 엔이었던 것이， ２０００ 년에는 １０．７조엔， 
２００１ 년에는 ６。６ 조 엔으로 ２ 년 만에 반으로 줄어드는 스피드로 급감하게 되었다． 
일본의 무역수지가 적자화되는 것도 이미 시간의 문제이다． 이들 모든 변화는 ２１ 
세기에 들어서고 난 이후에 생겼다． 즉 ２１세기란 무엇인가를 상징하고 있는 것이다． 
이러한 반덤핑 조치의 남발 문제에 대해 또 하나 정보를 제공하자면， 이 부당한 남발과 
보호무역주의에 대해서 이의제기를 받은 건수가， 미국도 ＥＵ 도， 그 나라가 이의제기를 
한 건수를 상회하고 있다는 점이다． 이것은， ＷＴＯ 를 무대로 한 １９９５ 년부터 ２００２ 년 
５ 월 ２３ 일까지의 모든 분챙을 망라한 다음의 제 ２ 표를 보면 확인할 수 있다． 또 
브라질， 인도， 아르헨티나를 포함한 전쳬 개발도상국의 이의제기 건수 ２７７ 건이 
이의제기를 받은 １８ 건의 １．５ 배가 되고 있는 것도 흥미롭다． 개발도상국은 이미 단지 
보호무역을 요구하는 쪽에 있는 것이 아니라， 선진국의 보호무역주의를 비난 하는 쪽에 
서 있는 것이다．
 
● 표Ｚ ＷＴＯ의 분챙 안건국·지역별 매트릭스 
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７ ０ １ ＼＼｜ １ Ｏ ０ ０ ２ １１ 
브라질 ７ ４ ３ Ｏ ＼＼＼ ０ ２ ２ １ １９ 
인도 ６ ４ Ｏ ０ １ ＼＼＼ １ ２ １ １５ 
아르헨티나 １ ０ Ｏ Ｏ Ｏ Ｏ ，＼＼ １ ２ ４ 
그외선진국 １４ ４ １ Ｏ Ｏ ３ Ｏ １Ｏ ９ ４１ 
그외도상국 １３ １５ Ｏ Ｏ ２ ０ ２ ５ １２ ４９ 
합계 ８１ ６Ｏ １１ １３ １２ １３ １５ ４３ ３９ ２８７
주） ①대상은 １９９５ 年부터 ２００２年 ５ 셔 ２３ 터까지의 ＷＰＩ｀０분챙건수 
    ②선진국은 ＯＥＣＤ 가맹국（２００２ 年 ５ 셔 現在） 및 ＥＵ 이고， 도상국은 그 이외의 
      국가이다． 
    ③복수국가 이의제기건수는 각 이의제기 국가에 대해 한 건으로 했다． 
출처） 梶띠朗 · 슛띠啓 「ＷＴＯ의 분챙 안건과 안티 덤핑 발동의 현상과 과제」 
    『일본무역진흥회 센서』 ２００２年８끄號 
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   따라서， 우리가 여기메서 인식해야 하는 것은 「글로벌라이제이션의 추진자」 로서의 
「강자」 도 현재에는 크게 교체되려고 하는 조짐이 비친다는 것이다． 금융 강국인 
미국이 금융의 글로벌라이제이션의 추진자로샤 당분간 계속 그 역할을 하는 것에는 
이의가 없지만， 적어도 무역의 측면에서 볼 경우에는 미국을 중심으로 하는 선진국아 
무역자유화의 저항 세력으로서 기능하는 경우가 많아지고 있다． 지금은 선진국＝추진 
세력， 도상국＝저항 세력과의 도식은 단순하게 그대로 인정되는 상황은 아니다． 우리는 
지금， 선진국의 비 생산성 부문과 함께 「반 글로벌라이제이션」 을 외친다고 한다면， 
지금부터 간신히 공업화를 선언한 개발도상국의 이익을 유린하는 것 밖에 되지 않는다． 
수구적인 「반글로벌라이제이션」 론은 점점 더 개발도상국에 대한 적대 세력， 선진국의 
이해  대표로서의  성격을  더욱  강하게  띄어가고  있다．  「마르크스파」 에 
「반글로벌라이제이션」 의 논자가 다수 눈에 띄는 오늘 날 간과할 수 없는 포인트이다． 
불균등 발전의 현단계 
  따라서 현개의 「글로벌라이제이션」 상황 속에서 불균등 발전의 스피드는 상당히 
빠르다고 말하지 않을 수 없다． 그리고 그것은 앞장에서 말한 것처럼， 「농촌·도시간 
모순Ｊ 에서의 대립은， ｒ농촌」 의 성격을 가진 개발도상국의 공업화 이외의 다른 
방법으로는 해결하지 못하는 것， 국제적인 「공장법」 의 옳고 그름은 개발도상국의 
공업화의 스피드에 의존하고， 국제협정·국제기관의 「초국가성」 도 또한 개발도상국의 
공업화의  정도에  의존하고  있다는  점，  그리고  마지막으로  국제적인 
  「진보적」 이데올로기의 역할도 개발도상국의 경제발전을 필요로 하고 있다는 
측면에서 판단해 보면 참으로 중요한 일이다． 대체로， 「자본주의적 사회화의 최고의 
단계로서의  글로벌라이제이션」 은 이렇게 해서  개발도상국에도 자본주의적 사회 
관계를 급속히 확산시키고 있고， 그것은 개발도상국에도 개발도상국 출신의 자본가 
계급의 출현을 가져오는 것을 의미한다． 즉， 「글로벌라이제이션」은 단지 외연적인 
공업화의 친행일 뿐만 아니라， 그들 나라에서의 내포적인 자본주의의 발전이기도 하다． 
그렇다고 한다면， 그것은 현재 어느 단계에까지 진행되어 있는 것일까． 
  그런데， 어느 범위에까지 이 공업화가 파급되어져 있는가 하는 점을 기준으로 세계 
자본주의의 발전 단계를 정리한 것이 제３표이다． 
  표에서 볼 수 있는 것치럼， 이 표에는 「선진국」과「개발도상국」의 ２ 개 구분 
사이에 「후진국」 이라고 하는 범주가 놓여져 있다． 이것은， 공업화의 이륙에 성공하지 
못한 선진국의 성장률을 밑돌고 있는 모든국가。모든지역＝ 「개발도상국」 과 구별된 
  ｒ개발도상국 이다． 말할 필요도 없이， 현개의 동아시아 제국을 가리키고 있지만， 이 
국가들은 Ｌｅｎｉｎ 제국주의론」 에서 후진 제국」 이라고 표현되고 있기 때문에， 이와 
같이 표현했다．Ｌｅｎｉｎ의 문장에서는 이와 같이 쓰여져 있다． 
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  즉， ｒ발전의 불균등성도， 대중의 절반 기아적인 생활 수준도， 이 두 가지 모두가 이 
생산 양식의 근본적， 불가피적인 조건이며， 전제이기 때문이다． 자본주의가 여전히 
자본주의로 존개하는 한， 과잉의 자본은， 그 나라 대중의 생활수준을 끌어올리는 
데에는 사용되어 지지 않고■ ·왜냐하면， 그렇게 한다면 자본가의 이윤은 내려가기 
때문에－， 국외로， 후진 제국으로 자본을 수출함으로쩌 이윤을 높일 수 있는 곳에 
사용되는 것이다． 이들 후진 국가들에서는， 이윤은 비싼 것이 보통이다． 왜냐하면， 
자본이 적고， 지가는 비교적 낮고， 임금은 낮고， 원료는 싸기 때문이다． 자본 수출의 
가능성은， 일련의 후진국이 이미 세계 자본주의의 거래 속으로 편입되고， 철도 간선이 
개통되거나 부설 되기 시작해 공업 발전의 초보적 조건이 보장되고 있는 등등에 의해， 
만들어진다．  또한，  자본  수출의  필연성은，  소수의  나라들에서는  자본주의가 
「무르익고」 ，  자본에  있어서는（농업의  미발전과  대중의  빈곤이라는  조건에서） 
「유리한」 투하의   장소가  없는，  이러한  것에   의해   만들어   지기 
시작한다．」 （ 제국주의론」 Ｌｅｎｉｎ 전집」 제２２권， 일역 ２７８ 페이지） 
따라서， 여기에서는 광의의  「개발도상국」 도 그들이 모두 선진국의 자본을 받아 
선진국 이상의 속도로 성장한다고는 진술되지 않았다． 「철도」 로 상징되는 사회자본 
스톡의 前提的인 축적＝원시적 축적의 진행 상태가 그러한 성장 궤도에 오를 수 있을지 
없을지를 결정한다는 것이 정확하게 쓰여져 있다． 따라서 제 ３ 표도 그것을 모방해 
개발도상국을 둘로 구분해， 성장 궤도에 오른 국가들을（이것도 Ｌｅｎｉｎ의 통칭에 따라서） 
후진국·이라고 부르고， 그 이외의 협의의 Ｆ도상국」 을 ｒ개발도상국」 이라고 
적었던 것이다 
  그렇다면， 큰 시대의 흐름에 따라서 「개발도상국」 에서 한 지역씩 「후진국Ｊ 으로 
이행하는 국가를 우리는 나열할 수 가 있고， 혹은 그러한 캐치업 단계로부터 피캐치업 
단계＝선진국 단계에 이른 제국을 나열할 수가 있다． 「ｌ 차 세계대전까지」 의 시기， 
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   ｒＺ 차 세계대전까지의」 시기， ｒＺｏ Ｃ 후반」 기， ＺＩ Ｃ 초반Ｊ 의 ＾１기에 관한 나의 
이해는 거의 다른 의견과 일치될 것이다． ２１ Ｃ중반」 기， ｒ２１ Ｃ후반」 기에 대해서는 
확실하게 말할 수는 없지만， 어쨌든 제 ２차 대전직후에 세계의 ＧＤＰ 의 과반을 
차지하던 미국의 ＧＤＰ 가 지금은 ２０％의 수준을 밑돌게 되고， 도저히 성장할 수 없다고 
생각되고 있던 중국이 지금은 고성장의 한가운데에 있다． 사람들의 예상을 넘어서 
불균등 발전이라는 철의 법칙이 관철되고 있다는 것을 알 때， 다소의 시기적 오산이 
있었다고 해도 남부아＾１아나 라틴 아메리카， 그리고 아프리카까지 성장의 물결이 
계속될 수 있는 것은 현실적으로 가능한 일이다． 그리고， 만약 그렇게 된다면， ２２ 
세기의 초두에 우리 인류는 「개발도상국」 도 「후진국」 도 없는 시대， 즉 남북 격차가 
소멸된 듯한 시대를 맞이할 수가 있을 것이다． 우리는 거기까지 앞으로 백 년 이라는 
지점까지 와 있다． 동아시아의 급속한 캐치업은 그것을 믿게 하기에 충분한 희망의 
근원이다． 「현대」 를 과대평가하는 것도 아닌， 또한 경시하지도 않는， 그러한 
시점으로부터 이러한 현 국면에 대한 이해가 나오는 것이다． 
  덧붙여 이러한 세계의 불균등 발전을 소득 분포의 관점으로부터 보았을 경우， 이것은 
선진국과 후진국간의 평등화이기는 하여도， 「개발도상국Ｊ을 포함한 세계최대의 
규모에서는 「불평등화」 라는 상황인식을 할 수도 있다． 
  이것은 「반글로벌라이제이션」 에서 특징적으로 볼 수 있는 주장이지만， 이 논의의 본질은，
 세계의 소득 분포가 １，１，１，１，２（세계의 １／５ 이 공업국）였던 것이，１，１，１，２，２（세계의 
２／５ 로 공업국이 확대）로 된다는 것에 있다． 소득 분포의 불평등성을 측정하는 통계 
지표에 지니（Ｇｉｎｉ’ ｓ）계수」 라는 것이 있지만， 이 지표로 보는 한， 전자의 지니계수는 
０．１３ 인데 대해서， 후자의 그것은 ０．１７ 이 되어， 후자가 보다 불평등이라는 결론이 
된다（숫자가 큰 것이 불평등）． 하지만， 말할 필요도 없이 이 제 ３ 표에 나타난 것처럼 
이것은 세계 모든 국가가 공업화되는 과정에서 하나의 단계로 이해되지 않으면 안 
된다． 앞의 예로 말하자면， 세계의 소득 분포가 한층 ｉ，ｉ，２，２，２로， ｉ，２，２，２，２로변화하고， 
마지막에는 ２，２，２，２，２ 에 도달하는 대국적인 평준화 과정에서의 하나의 단계인 것이다． 
이러한 의미에서 현재의 변화를 부정적으로 파악하는 것은 잘못된 이해이다．
 아＾１아 위기 가 보여주는 미국 패권의 후퇴 
  이렇게 해서 현재의 「글로벌라이제이션」 이 불균등 발전의 ‘ 段階로서 파악할 수 
있다고 해도， 이 글로벌라이제이션의 하나의 귀결로서 생긴 아시아 위기가 후진국의 
캐치·업」 의 불균등 발전의 반례로서 사용되는 경우가 있다·． 실제로 １９９７－８ 년에 생긴 
이 위기도 １·２ 년 만에 위기를 경험했던 모든 나라가 다시 일어서게 되었고， 더욱 
이것을 기회로 삼아 아시아 지역의 경제통합이 진행되는 등 아시아는 아시아에서 
반대로 자신의 성장의 찬스로 이용하고 있다． 그러한 의미에서 아시아 위기를 단지 
「위기」 로만 파악하는 이해는 단편적이지만， 그러나 여기서 지적해 두고 싶은 것은， 
세상의 상식과는 반대로 이 아시아 위기야말로 미국의 쇠퇴의 중요한 증거라고 하는 
５９
 것이다． 이것을 나타내기 위해서 아시아 위기 발생의 메카니즘을 다＾１ 한 번 살펴 볼 
필요가 있다． 
  그것은 바로 이런 것이다． 즉 원래 이 ｒ아시아 위기」 의 발생은 일본 엔에 대해서 
지나치게 평가 절상의 상태에 있던 아시아국가의 통화가 비극적으로 조정（하락）된 
것으로부터 생긴 것이지만， 그러면 왜 그렇게 자국 화폐가 상승 상태에 있었는지에 
대해서 알아본다면， 그것은 연동（패그）하고 있던 미국 달러가 무역수지를 무시한 루빈 
미 재무장관에 의한 강한 달러 정책에 의해 실질적 가치보다 달러 강세를 유지하고 
있었다는 점을 생각하게 한다． 그리고 더욱 이 강한 달러 정책의 원인으로까지 거슬러 
올라가면， 제 ５ 장의 끝에서 말한 것처럼， １９７１ 년 이래 장기에 걸친 엔에 대한 달러의 
하락 경향이 지속되는 상황이 유지되는 한， 감가를 싫어하는 국제자금이 미국으로 
모이지 않고， 따라서 원래 무역적자에 의한 지불 초과 상태에 있던 것이 한층 더 
자금부족의 상태로 빠져 미국 경제의 붕괴와 금융 센터， 뉴욕의 지위 붕괴가 
일어난다고 하는 전후 사정이 있었던 것이다． 
  이 강한 달러 정책이 얼마나 자의적인 정책이었는가는 당시의（실은 현재도 계속되고 
있지만） 미국의 무역수지 중대가 얼마나 급속하게 중대를 하고 있었는가를 보면 곧 알 
수 있다． １９９１ 년에 일단 ６７０ 억 달러에 바닥을 친 무역적자는 이 시기의 강한 달러 
정책으로 아시아 위기 직전의 １９９７년에는 １８００억 달러까지 일직선으로 부풀어 오르고 
있다． 본래는 절도를 지켜 각국 통화의 안정을 도모해야 할 기축 통화국가가 자국 
우선의 태도를 취한 것으로부터 달러 연동제를 채용한 동아시아 각국 통화를 엔에 
대해서 비정상적으로 높게 책정하고， 따라서 그들의 무역수지를 더욱 악화시켜， 
마지막에는 무역수지 악화에 의한 「중앙은행의 외화 준비 부족」 을 꿰뚫어 ‘ 본 
투기꾼의 공격을 받아 통화가 폭락． 또한 폭락에 의해 자금이 급속히 도피해 경제는 
붕괴． 또는 통화 하락→수입 가격 상승에 의한 인플레이션도 통화 가치의 하락에 
박차를 가해 대치 불능 상황이 된 것이었다． 이 기간의 환율의 움칙임은 １９９３ 년 
제 ４１４분기부터 １９９８년 제 ４ｎ분기까지의 각국 최고 레이트를 ｌ로 설정하고， 물가조정 
후의 실질 환율의 추이를 본 다음의 제 １ 그림에 나타나고 있다． 여기에서는 결국 일본 
엔에 대해서 발생한 각국 통화의 상대적 평가절상을 해소했던 것이 아시아 위기였다는 
점을 알게 된다． 즉， 여기에서는 미국의 자의적인 강한 달러 정책이 일본 엔과 
동아시아의 각국 통화와의 밸런스를 무너뜨려， 그것이 이러한 파멸의 원인이 되고 
있었던 것이 잘 나타나고 있다（그러니까 ＩＭＦ 가 이 문제로 정말로 개입 해야 할 곳은 
미국 재무성과 뉴욕 연방은행이었다）． 
물론， 동아시아 각국에도 문제가 없었던 것은 아니다． 원래 가지고 있던 무역적자 
쳬질이나 단기자금에의 과도한 의존 체질이 바로 그것이다． 또는 환율 정책은 좀 더 
무역 관계가 긴밀한 일본과 좀 더 밀접하게 그리고 그 무게중심을 더 두지 않으면 
안되었다고도 말할 수 있다． 이것은 伊藤隆俊의 공동연구 （Ｉｔｏ， Ｔ．， ｏｇａｗａ， Ｅ．ａｎｄ 
Ｓａｓａｋｉ， Ｎ．Ｙ．， １９９８， “ Ｈｏｗ ｄｉｄ ｔｈｅ Ｄｏｌｌａｒ Ｐｅｇ Ｆａｌｌ ｉｎＡｓｉａ？” 일본 경제학회 １９９８년 대회 
６０
 제출 논문）가 제공하고 있는 다음의 두 번째 그림에 의해서도 알 수 있다． 이 
그림으로부터는 타이‘ 의·수출 동향이 대 달러·려１이트가 아닌 대엔 환율로 결정되여 있는 
것이 명확하게 나타나고 있다． 또한 특히 통화 위기 직전의 움직임에 주목해 주기를 
바란다． 그리고 여기에서는 타이의 그림만을 보여주고 있지만， 그 외의 아＾１아 
국가들도 거의 같은 경향을 나타내고 있다． 


















０欌■尤麻눕려靺麻」놀텨靺눕너 → － １９닌４ ∼ － １９９５ → － １９９６ → ∼ 
１９９７ →＼－－ １９９８ ｓｅ－」／ 
일본 엔 쵸한국 원  … 중국 원수 필리핀 페소， 
十태국 바트 말레이시아 링기트 인도네시아 루피아 
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   그러나， 여기서 중요한 것은， 이렇게 해서 본래 그들이 대일 중시적이어야 했다고 
하는 것 자체가， －미국의 무역 상대국으로서의 지위 저하와 그들의 무역적자는 
대미적자가 아니고， 대일무역적자였다는 것을 보여주는 것이다． 국제 금융에서는 
세계의 센터로서 존재 할 수 있지만， 이미 「세계의 공장」 이 될 수 없는 미국의 쇠퇴의 
한 단면을 보여주고 있다． 또 덧붙인다면， 미국의 자의적인 강한 달러 정책 자체가 그 
수출 경챙력의 상실（에 의한 무역적자의 중대）의 결과인 것도 반복해서 말하고 싶다． 
대쳬로， 국제 금융에서는 미국이 일극 지배를 할 수 있는 힘을 유지하고 있지만， 본래 
그 기초이어야만 하는 제조업은 완전히 약쳬화되었다． （혹은 이 강한 달러 정책에 의해 
한층 더 약체화 과정에 있다）． 현재는 국제적 불균등 발전의 이러한 국면에 있는 
것이다． 
  혹은， 좀더 나아가서 다음과 같은 인식이 중요하다． 왜냐하면， 미국의 누적채무는 
상시 발표되지 않기 때문에 항상 그 이전의 숫자이지만， 멈추는 장소를 모르는 
무역적자의 누증으로 벌써 １．５ 조 달러를 넘어서고 있다． 이것은 금리를 연율 ５％로서 
매년 ７５０ 억 달러의 금리 변제가 불가능하다면 채무가 무한 팽창하는 것을 의미하지만， 
미국이 매년 기축통화국가로서 자동적으로 입수하는 달러 판매 수입 ２００ 억 달러를 
쳬외한 ５５０ 억 달러로 계산을 해도 이 금액은 일본이나 중국 이외에는 가능 할 것 같지 
않은 상당한 무역 흑자 금액이다． 즉 현재 눈에 보이는 무역수지 적자가 일변해서 
거액의 무역흑자국으로 전환하는 것 없이는 변제 불능인 금액에 도달해 버리고 있는 
것이며， 이것이 본질적인 달러 불신의 근원이 되어 자의적인 정책 없이는 강한 달러를 
유지할 수 없게 되는 것이다． 어쨌든 이러한 근원적인 자금부족 국가가 장기에 국제 
금융의 중심을 담당할 수 없다． 미국은 기축통화국가로서의 지위를 이용해 현재 국제 
금융 센터로서 군림할 수는 있지만， 그것은 「현재」 는 그렇다라는 것이고， 계속되는 
역사 시대에는 있을 수 없는 것이다． 이렇게 해서 아시아 위기도 또한 ｒ미국 쇠퇴」 의 
하나의 표현이었던 것이다． 
미국의 쇠퇴와 일본 위기」 
  그런데， 이 아시아 위기와 일본의 장기 불황， 즉  일본 위기」 에도  미국의 
쇠퇴」 가 그 결정적 요인으로서 깊고 깊게 관련되어 있다． 이것도 또 세상에서 큰 
오해를 부르고 있는 이상 언급하지 않을 수가 없다． 
  그러한 이유는 현재도 아직 성장의 장해가 되고 있는 불량채권 문제의 역사적 
원흉인 버블 경제가 미국의 대일 정책으로 인하여 야기되었기 때문이다． 버블 경제는 
필연적으로 버블 붕괴를 가져오지 않을 수 없지만， 그러면 왜 버블 경제가 생긴 것일까． 
이 물음에 답을 하려면 아래에서 설명하고 있는 것과 같이 미국의 대일 정책， 혹은 
일본 측의 대미 추종 정책이 무엇인가 되돌아 볼 필요성이 있다． 
  이 스토리는 엔 달러의 환율이 변동 환율제로 이행한 １９７０ 년대 초반부터 시작된다． 
다음의 그림 ３은 미국의 국제 경제학자 Ｒ．Ｉ．ＭｃＫｉｎｎｏｎ가 Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ， ＶＯＩ． 
．
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 １２， Ｎｏ． ４， １９９８ 에서 발표한 논문에 근거하고 있지만 이전에도 말한 것처럼 주기적인 
변동 부분을 무시하면‘  변동 환율제 이행 이후의 엔 달러 비율은 상당히 일정하게 
변화해 온 것을 알 수 있다． ＭｃＫｉｎｎｏｌｌ에 의하면 연이율은 ４ 퍼센트이며， 그 때문에 
장기평균적으로 달러 자산은 엔 자산에 비해 평균적으로 ４ 퍼센트의 실질적인 가치가 
감소한다． 따라서， 그대로 두면 미국의 금융자산은 모두 알본으로 도망쳐 버리기 
시작하기 때문에， 그것을 막기 위해서는 미국의 장기금리는 일본의 금리보다 ４ 퍼센트 
높지 않으면 안 된다． 그러나， 당시의 미국 경제는 불황에 허덕이고 있었기 때문에 
투자를 억제하고， 또한 주가를 인상하는 것 같은 고금리는 바랄 수가 없었다． 그리고， 
그 때문에 짜내진 「정책」 이 미국의 금리를 올리는 것이 아니라， 일본의 금리를 
내린다고 하는  ｒＵｉｔｒａ Ｃ」 였다． 즉， 미국의 이익을 위해서 알본의 국내 정책이 
좌우된다， 이러한 터무니 없는 것이 미일간에 합의되었다． 당시 자주 「미·일간의（많은 
경우 독일도 더해진） 협조 금리인하」 라고 하는 것이 ：신문지상에서 떠들썩‘  하게 
이야기되었지만， 이것이야 말로 확실히 미국의 금리에 일본（이나 독일）의 금리가 연동 
당하고 있음을 의미한다． 전 ＮＨＫ 미국 총국장인 티高義樹는 그의 저서 「일본 아직도 
독립하지 못하고」 （集英社， １９９６ 년） 에서 佐藤·띠中의 정권 교쳬가부터 일본의 
  「외교」 가 소멸하고， 외무성은 단순한 미국의 대리 기관으로 전락했다고 말했지만， 이 
시기는 정확히 오키나와 반환에 의한 ｆ본토의 오키나와화」－라고 불렸던 시기인 것과 
동시에， 환율이 변동제로 이행하는 시기이기도 했다． 
그림 ３ 엔， 달러의 추이와 대미협조 저금리 정책의 실패 
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   그러나， 이런 식으로 강요당한 일본의 저금리가 일본 경제에 어떤 문제도 일으키지 
않는다면 더 이상 아무것도 말할 것은 없지만， 실제는 대단한 문제를 일으켰다． 
버블이다． 미국의 금리는 그림에서 보듯이 １９８０ 년대의 불황의 심화에 따라 경향적으로 
떨어쳤지만， 그것과 함께 일본의 금리는 극도로（라고 해도 물론 현재만큼은 아니겠지만） 
저하되었고． 그 결과로서， 버블 경제가 일어났던 것이다． 물론， 이 버블은 너무나 
이상한 것이었기 때문에， 몇 번이나 금리 인상의 시도가 일본은행에 의해 시도되었지만， 
그럴 때마다 달러 폭락의 조짐이 나타나 미국에게 ｒ협조」를 요청하기 위해서 
일본은행도 금리의  인상을 단념하지  않을 수 없었다． 그 하나가 １９８７ 년의 
블랙·먼데이이다．：이것을 당시의 일본은행 이사인 鈴木淑夫의 중언으로 회고 하면 
다음과 같다． 
  「이제 지금이니까 말을 합니다만， 나는 그 당시 내부에 있었으니까 잘 알고 
있습니다． 일본은행은 재할인율을 올리려 하고 있었습니다． 연말 １２ 월에 올리려 하고 
있었습니다． 그래서 조금씩 올려 왔습니다． 혹시 일본은행보다 분데스 뱅크（독일）가 
먼저 올릴 것인가 그런 이야기들을 저희들은． 하고 있었습니다． 그랬더니 무엇이 
일어났나요． １０ 월에 블랙·먼데이가 발생했습니다． 뉴욕의 트리플 약세입니다． 뉴욕에서 
주가， 채권 시세와 달러 시세가 일제히 폭락했습니다． 일본이나 독일이 조금씩 금리를 
올려 와서， 개할인율을 올릴 것임에 틀림없다고 시장이 생각하기 시작한 순간， 돈은 
미국에서 나와， 일본이나 독일을 향해 왔습니다． 그래서 뉴욕의 트리플 약세가 
일어났습니다． ８７ 년 １０ 월의 블랙·먼데이로부터 ８숑 년 ５ 월까지， 일본은행은 국제적인 
정책 협조를 위해서 돈에 묶여있었던 것처럼 금리를 올릴 수 없는 상태에 있었습니다． 
이것을 시장은 알고 있기 때문에， 일본은행은 이제 움직일 수 없다라고 생각하고， 
반영구적 저금리， 반영구적 금융완화와 같은 기분으로 와，와 달려서， 그 버블의 소란을 
일으켜 버렸습니다．」 （１９９５．１２． ８ 의 강연으로부터． ｒ경제 과학 통신」 제 ９０ 호 
９０ 페이지로부터 옮김） 
  결국 버블 경제는 장기에 걸쳐 방치되어 주가·지가가 다 오른 １９８９ 년이 되어 금리를 
인상한 결과， 이번은 주가·지가가 대폭락을 해서， 그 후에 대량의 불량채권을 떠안는 
최악의 결과가 되었다． 이것이 정책불황Ｊ 이라고 이야기 되어 지는 이유이다． 물론 이 
과정에서 일본의 각 금융기관의 투기적인 태도가 지적되지 않으면 안 되지만， 하지만 
앞의 인용에도 있는 것처럼， 일본은행 당국이 대미 협조 정책에 묶여져 있는 것을 
시장에게 간파 당해 버리는 한， 그 시장은 저금리를 전제로 자산가치의 향후 동향을 
예상하지 않을 수 없었을 것이다． 이런 의미에서 버블 경제와 그 붕괴에는 그 근본적인 
곳에서 일본 외교의 대미 종속성과 미국의 제멋대로 식의 대외 정책이 있었다． 혹은 
보다 본질적으로 말해， 역시 달러의 장기적인 신뢰 저하와 그것을 고금리로 커버할 수 
밖에 없는 미국 경제의 취약성을 보지 않을 수가 없다． 일본 외교의 시대 착오도 
엄격하게 책임추궁을 받지 않으면 안 되지만， 어깼든 큰 역사적 관점으로 보았을 때， 
지금까지 세계를 지배한 패권국가의 쇠퇴 현상으로서 역시 이해되지 않으면 안 되는 
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 것이다． 
체제변혁론으로서의 평화 운동론 
  앞서의 과정을 거쳐서 본 장에서는 「글로벌라이제이션」 과정이야말로 불균등 발전 
과정이며， 따라서 국경과 국가간 모순을 동반한 제국주의 시대인 것을 설명했다． 
이것은 본서  제ｌｌ부의  제 ５ 장이  「글로벌라이제이션이지만 제국주의Ｊ 인 것을 
보여주며， 이어지는 제 ６ 장이 「제국주의이지만 글로벌라이제이션Ｊ 인 것을 설명했던 
것에   대응하고   있다．   같은  표현을  취하자면   본  장의   주장은 
ｒ글로벌라이제이션이야말로 제국주의」 라는 것이 될 것이다． 이렇게 해서 이 ３ 장은 
Ｌｅｎｉｎ ＾１대부터 ｒ현대」에 이르는 모든 과정이 ｒ제국주의론」의 틀로 이해되지 
않으면 안 되는 것을 보여주고 있다． 또는 「글로벌라이제이션」 이라고 하는 클린턴 
시대의 특징적이었던 세계의 모습도 일관되게 처음부터 끝까지 관철하는 하나의 
장치로서의 「이론」 의 차원을 열어내었다． 그러면， 이러한 차원에서 보다 구쳬적인 
변혁론， 반전 운동론이 제ｌｌ부의 마지막에서 다시 논해지지 않으면 안 된다． 이전의 
제Ｉ부에서는 그 논리 차원적인 총괄로서의 제 ３ 장 말미에서 일종의 변혁론， 반전 
운동론을 논했지만， 여기에서는 또 새로운 차원에서의 구쳬적 설명이 요구되게 되는 
것이다． 
  그 때문에 지금 한번 더， 제 ３ 장에서의 결론 부분을 되돌아 보면 다음과 같은 
것이었다． 즉， 불균등 발전은 국민 의식을 통해서 전챙을 불가피한 것으로 만들어 
버리지만， 동시에 국민은 그 전챙으로 상당한 비용을 지불하게 된다． 하지만， 지배층은 
전챙터로 향해 가는 것도 아니고 또한 코스트 부담을 피할 수 있는 수단을 가지고 
있다． 따라서 전챙의 진행은 국내적인 모순을 확대해 일반 국민과 그 정치 세력을 
지배층에 대한 국내적 투챙으로 향하게 한다． 대쳬로 이러한 결론이었다． 하지만 
문제는 이러한 결론은 아칙 제국주의론의 기본적 골격이나 국가론， 사회 변혁론 등의 
이론을 특히 전제로 한 것은 아니었다고 하는 점이다． 그렇다고 한다면 본 제ｌｌ부에 
있어서의 그러한 제 이론의 검토는 거기에 어떠한 이해가 더해져야 하는 것일까． 
그런데 우선， 여기에서 되돌아 보고 싶은 것이 제 ５ 장에서 논한 제국주의론에 
있어서의 「전챙의 불가피성」론이다． 이것은 불균등 발전에 의한 각 국가간의 
파워·밸런스의 변화가 요구하는 세계의 재분할이 서로의 협상에 의해서는 이루어질 수 
없고， 힘과 힘의 충돌이라고 하는 형태를 취하지 않을 수 없음을 의미하고 있다． 혹은 
쇠퇴 국가는 자신의 쇠퇴를 자신이 컨트롤 해서 따라서 점진적으로 쇠퇴하지 못하는 
것이라고 말을 바꾸어서 표현할 수도 있다． 이것은 결국， 구 시스템으로 이익을 얻은 
세력이 그 이익을 자신이 포기하자면 얼마나 어려움을 수반하는 지에 대한． 것을 
보여주고 있으며， 그것은 이 「재분할」 이 「패전Ｊ 이나 「혁명」 이라고 하는 절대의 
강제력을 필요로 하는 근거가 되고 있다． 「패전」은 둘째치고 이것은 국내로부터의 
반전 운동이 성공하려면 「혁명」 적인 강제력을 필요로 하고 있는 것을 보여주고 있다． 
６５
 러＾１아의 １ 차 대전으로부터의 이탈이 러＾１아 ｒ혁명」 이라고 하는 형식을 필요로 한 
것은 그 때문ｂㅣ다． 
  따라서， 여기에서의 반전 운동론은 「국가론」 과의 접점도 가지고 있다． 본서 제 
６ 장에서 본 국가론은 일국 단위에서의 「국가」 의 아론을 제국주의 세계 지배의 정당성 
문제로서 논했다． 하지만， 이것을 반대로 말하면， 일국 레벨의 문제와 세계 시스템 
레벨의 문제는 기본적으로는 동일한 논리로서 논의할 수 있다는 것이 된다． 세계 
시스템 레벨의 지배자가 자신의 의지로 권좌에서 내려오는 것에 대한 어려움은 한 
국가 내에서 지배층이 자신의 의지로 하야하는 어려움과 동일하다． 미국에 있어서도 
반전 운동의 인식은 「레짐·체인지（체제 전환）」 의 필요성으로 나아가고 있다． 이 
의미에서 반전 운동이 가지는 체제론적인 중요성을 알 수 있다． 
  그리고 또 하나， 제 ６ 장의 후반에서 말한 논점， 즉 강자가 추진하는 세계의 사회화와 
그 정당성 조달의 여러 수단의 문제도 반전 운동의 성격 부여에 있어서 매우 중요하다． 
그 이유는 현재의 미국과 같이 「강자」 가 그렇게 계속해서 강자의 자리를 지키지 못할 
경우， 그것은 서서히 세계의 사회화（자유무역）의 추진자에서 저해자로 전환된다． 이것은 
본 장 전반에서 보았던 그대로이다． 그리고， 이 경우， 이 전환에 따라 강자는 세계 
시스템상의 지배자로서의 정당성을 잃어버리게 되고， 따라서 이 구 지배자를 지위에서 
끌어 내리는 과제를 추진하기 위해서 정당성이 이동한다． 즉， 여기에서 반전 운동은 
단지 국내적인 것뿐만이 아니고 국제적으로도 보다 정당성을 가지는 존재가 되는 
것이며， 그것이 이번 전챙에서도 「세계의 연대」 의 일익을 담당할 수 있었던 이유이다． 
혹은 좀 더 말해， 이것을 근거로 해서 국내적 반전 운동은 국제적인 연대 운동으로서의 
성격을 획득한다． 국제적인 불균등 발전이 가져온 국제적인 연대 행동， 보다 강하게 
말하면 「국제적 노동자 계큽」 성립은 이렇게 해서 성취할 수 있는 것이다． 
ｍ． 아시아 세기와 우리의 과제 
제８장동아＾１아의 쇠퇴 국가제국주의 동맹 
미국에 있어서의 「북한 문제」 
  ｒ이라크 이후」 의 미국은 시리아， 이란， 쿠바등과 함께 북한을 군사 공격의 
대상으로’  삼고， 워싱턴에서는 이러한 나라들과의 교섭이나 전략 책정에 대해서 
구체적인 의견조율이 진행되고 있다． 군사적인 수단으로 세계의 재분할을 꾀하는 
의도를 포기하지 않는 한， 이러한 상황은 계속될 것이다．－ 
  실제， 미국 쳬제 중에 이러한 문제에 대하여 논의가 행하여진 콜롬비아 대학의 많은 
세미나와  외부의  라운드·테이블，  심포지엄  등에서의  미국인의  발언은  대체로 
호전적이었다． 무슨 일이 있던 간에 핵무기의 보유를 인정하지 않는다． 이것은 부분 
핵실험 정지 조약이나 핵확산 금지 조약 등에서  일관해서 주장해 온 핵무기는 
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   「소수의 사람에게만 독점을 허용하는」정책으로서 역시 「미국적」인 주장이지만， 
그것과 동시에 「허락하지， 않는다면 공격으로 저지해야 하는」이러한 발언 또한 
  ｒ미국적」인 발언이며 그리고 갚은 고려 없이 미국에서 이야기되고 있다． 부＾１ 
정권이 호전적이라기 보다 미국에 이러한 호전적인 논자가 어디에나 존재하고 있어， 
그러한 논의가 어느 장소 어느 때이든 공식적인 ’ 형태로 의견교환의 형식으로 
이루어지고 있다． 나는 이러한 상황을 「만만보」 라고 하는 메일 매거진을 통하여 
자세하게 소개해 놓았다． 관심이 있는 분은 읽어주기를 바란다． 
（ｗｗｗ．ｙｏｒｏｚｕｂＰ．ｃｏｍ／ｏ３ｏＺ／０ＺｉＺ．ｈｔｍ） 
  그러나 이 미국내의 논의에 대해서 내가 말할 수 있는 것 중의 한가지는， 뒤에서 
미국인의 「일본 전문가」 에 대해 말하는 것과 마찬가지로 미국인의 이 땅에 대한 인식 
수준이 낮다는 점이다． 동아시아 문제」 를 논하는 어떤 라운드·테이블에서의 
사회자는 논의 중에 서울이 북한과의 군사 경계선으로부터 수십 킬로 밖에 떨어져 
있지 않다는 사실을 처음으로 알았다． 또는， 앞에서 이야기 한 것과 같이， 「핵 보유는 
허락하지 않는다Ｊ 라는 것과 「허락하지 않을 때는 공격」 이라고 하는 두 
  「지식」 이외에는 아무것도 없는 상태에서 논의에 참가하고 있었다． 전장과 같이， 
이러한 현상을 결국은 정보 부족에 의한 것인가， 그렇지 않으면 타국의 이익을 
신중하게 생각하지 않는， 그러한 자기중심주의로 이해해야 하는가라는 생각을 하지 
않을 수 없었다． 어깼든 이정도 수준의 「동아시아 전문가」 의 논의에서 군사 공격을 
주장하는 사람들이 상당히 늘어나고 있다는 것은 사실이었다． 
  따라서， 이 문제에 관한 미국인의 인식과 일본ｏ１ｑ 한국， 그리고 중국 등의 
  「당사자」 의 감각 사이에는 큰 차이가 존재한다． 한국의 인구는 수도권을 포함하면 
서울에 그 절반이 집중되어 있고， 경제력의 대부분도 그 지역에 집중되어 있다． 북한의 
공격으로 이것들이 잿더미가 될지도 모르는 것을 알고 있는 한국으로서는 「전챙은 
절대 저지」 라는 태도를 취하는 기본적인 이유는 여기에 있고， 일본도 또 원자력 
발전소에 대한 미사일 공격 등을 생각하면 거의 비슷한 국가적 이익을 처음부터 
가지고 있다고 말할 수 있다． 그렇지 않아도， 국경을 넘어오는 난민으로 머리를 움켜 
쥐고 있는 중국도 북한으로의 공격이나 붕괴， 그것이 미치는 엄청난 위험을 두려워하고 
있다． 따라서， 북한 주변국은 기본적으로 군사 공격에 반대의 입장이 명확하고， 이 
때문에 부시 정권도 현재 이라크와는 다른 대응을 북한에게는 하지 않을 수가 없게 된 
것이다． 반대로 말하자면， 중국과 같이 강력한 국가를 주변에 가지고 있는 상황이 
이라크와 북한에 대한 미국의 대응을 달리하고 있다． 혹은 좀 더 말해， 과거에는 구 
소련의 영향하에서 중동에서의 전챙을 수행할 수 없었던 미국이 그 붕괴에 의해 
전챙이 가능해쳤던 깃이고， 한편 동아시아는 중국의 대두에 의해 적어도 현재 그러한 
미국의 개입을 저지 할 수 있는 것이다． 국제적인 불균등 발전을 무시하고 현재의 북한 
문제를 논할 수는 없다． 
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 미국의 목적은 무엇인가 
그러나 이러한 「호전성」 에 대해 보다 중요한 것은 그 목적이다． 이 책에서 몇 번이나 
말하고 있듯이， 우리의 분석틀은 「제국주의론」이며， 그런 의미에서 우리는 이번 
이라크 전챙에 대한 미국의 목적을 찾아야만 한다． 그리고 그것과 같은 의미로 미국은 
북한 문제를 어떠한 목적으로 어떻게 해 두려고 하는지가 문제이며 그런 의미에서 
자주 거론되는 「이라크에는 석유가 있지만 북한에는 아무것도 없다」 라는 논의도 우리 
분석에 있어서 하나의 출발점이 될 것이다． 즉， 미국은 북한을 점령하는 것으로 얻는 
것은 그렇게 많지 않다． 적어도 시장으로서의 매력이나 자원 공급지로서의 매력은 
제로이다． 
  그렇다고 한다면， 무엇이 미국의 관심일까 라고 생각해 볼 때， 그 하나의 대답은 
앞에서 이야기 했듯이， 핵무기 보유의 저지일 것이다． 미국의 세계 지배의 주요 수단의 
하나는 핵무기의 독점적 보유이기 때문이지만， 그것과 동시에 북한이 스스로 핵무기를 
사용하는 것보다는 수출솔유출의 위험을 더욱 더 위험적 요소로 생각하고 있다라는 
논의도 설득력이 있다． 북한은 현개 다른 나라에 상품을 수출하는 것은 거의 없고， 
부족한 외화의 획득에 있어서 무기 수출은 매우 중요한 위치를 점하고 있다． 작년에도 
북한의 예멘으로의 미사일 수출이 발각되었지만， 미사일 등의 기술은 전투기와 같아서 
대량생산 이후 처음으로 경제적인 이득을 얻을 수 있는 무기인 것이다． 이것들이 
  「반미」 제국으로 흘러 들어가는 것， 혹은 반미 테러리스트의 손으로 들어가는 것을 
미국은 두려워하고 있다． 특히， 후자의 경우에는 미국이 직접 핵 공격을 받을 
가능성마저  생기기  때문에  더욱  심각성을  느끼고  있다．  일부에서는  북한을 
  「점령」 해서 미군을 중국 국경까지 주둔시키는 것이 그 목적이라고 하는 논의도 
있지만， 주한미군조차 철수를 하고 있는 현재의 상황을 고려하면 「북한의 위협」 이 
없는 현재의 시기에 미군이 중국 국경까지 장기에 주둔하는 이유를 찾아내는 것은 
상당히 어려울 것이다． 이러한 의미로 이 논의는 현실적이지 않다． 
  그러나 실은 여기서 우리가 생각하지 않으면 안 되는 것이， 그러면 왜 북한이 
핵무기나 미사일에  연연하는가라는  것이다． 뉴욕에서  열린  북한 문제  전문가 
重村佐藤의 강연에 의하면， 북한이 정말로 한국을 핵 공격할 가능성은 적다． 같은 
민족을 핵 공격해 통일을 한다고 해도 그것이 역사의 오점으로 밖에 남지 않는다는 것 
정도는 북한도 이해하고 있기 때문이다． 이것은 한국의 산업기반을 핵 공격으로 파괴해 
점령을 실현해도 아무런 이익이 안 되는 이유로부터도 이해할 수가 있다． 혹은， 재래식 
병기에 의한 공격도 북한의 석유 부족 때문에 승산이 없다고 하는 것이 重村佐藤의 
분석이다． 重村佐藤에 의하면， 북미합의에 근거한 원유 공급의 동결로 현재 북한이 
ｌ 년에 사용할 수 있는 ５０ 만 톤 조금 넘는 석유（그 대부분은 중국의 공급에 
의한다）로부터 빼낼 수 있는 가솔린， 제트 연료 등의 경질유는 더욱 그 양이 
적어졌다고 한다． 따라서， 이러한 어려움 때문에 ｌ 개월 밖에 전투를 할 수 없다는 
결론이 나온다． 남쪽의 주유소를 점령해 급유한다는 것도 전차나 전투기 등이 필요로 
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 하는 양에는 결코 미치지 못한다． 또， 보통 탄두에 의한 미사일 공격도 미사일은 한번 
사용하면 끝이므로 그 병력은 전투 과정에서 급속히 축소된다． 이러한 의미로， 
북한측으로부터의 개전은 거의 생각할 수 없다고 하는 것이 현실이다． 
  따라서 북한이 핵무기나 미사일의 개발에 집착 하는 이유는 다른 곳에 있다． 그리고 
그것은 「외교 카드」 로서 사용되고 있고 그것에 의해 타국으로부터 가능한 한 유리한 
경제 지원을 얻는 것에 있다． 이것이 실제로 북한의 핵무기 보유 표명이 거짓말이라고 
의심받고 있는 이유이기도 하지만， 즉 여기에서는 실제로 보유하는 있다는 것이 중요한 
것이 아니고 현재 보유하고 있다라는 것을 표명하는 것만으로도 외교적 수단이 될 수 
있는 외교의 현실이 좀더 중요한 것이다． 이라크 전챙에서는 존재도 하지 않는 대량 
살상무기를 있다고 밀어붙이는 것으로 미국은 이라크 공격의 정당성을 확보하였지만， 
여기에서는 역의 관계가 되어 있다． 하지만 어쨌든 미국도 북한도 본래의 목적이 다른 
곳＝경제적인 곳에 있다는 것을 알아야만 한다． 미국은 이것을 의식해 핵 
문제에서는 「교섭도 하지 않고， 그에 대한 보상도 해 주지 않는다」 라는 태도를 반복해 
표명하고 있지만 현실적으로는 교섭을 행하고 있다． 교섭을 현실적으로 실행하면서 
이와 같이 표명하고 있는 것 자쳬가 경제 지원이 사실상의 교환 조건이 되고 있는 
것을 나타내고 있는 것이다． 
한반도 분단의 「이익」 
  이와 같이 생각하면， 미국의 주요 관심이 핵무기 문제에 있다는 것을 잘 알게 
되지만（그렇기 때문에 정말 북한은 핵개발을 하고 있는 것이고 그 반대는 아니다） 
그것과 동시에 우리가 중시해야만 하는 것은， 이러한 「한반도의 긴장」 이 미국에 
있어서는 어떻게 해서든지 필요한 것이라는 점이다． 이것이 없으면 한국에서 미군은 
주둔할 수 없게 되고， 일본에서의 주둔의 근거도 많은 부분 잃어버리게 된다． 이것은 
소련룝동구의 붕괴에 의해 독일， 프랑스 등의 미국 이탈이 단번에 가속화 한 것과도 
관련된다． 냉전 구조는 미국이 자신에게 종속되는 제국을 만들어 내기 ．위해서 어떻게 
해서라도 필요했던 것이었고 말하자면 그러한 의미로 냉전의 종결은 「미국의 패배」 의 
시작이었다． 지금은 동아시아에서도 한국과 중국이 친밀한 관계형성을 하고 있고 또한 
그 속도는 상당히 빠르게 진행되고 있다． 게다가 냉전 구조의 와해가 진행되고 있기 
때문에 그것은 더욱 가속도화 하고 있다． 
  그리고 한국의 「친미도」 와 「친중도」 를 측정하는데 유효할 수도 있는 지표의 
하나로서  양국에의  유학생  파견수가  있다．  한국은  뒤에서도  언급하지만， 
외국으로부터의 문화 수입을 적극적으로 수용하는 나라로서， ２００１년에는 미국에 ４．６만 
명의 유학생을 보냈고， 이것은 중국의 ６ 만 명， 인도의 ５．５ 만 명， 일본의 ４．７ 만 명에 
이어 ４ 번째이다． 일본의 １／３ 밖에 되지 않는 인구라는 점을 생각해 보면 상당히 많다 
라는 생각을 하게 되지만 오히려 중국에는 그 이상의 ６ 만 명을 유학생을 보내고 있다． 
１９９５ 년， 북경 대학에 ３ 개월 쳬재했을 때의 나의 경험에서도 한국인 유학생수의 
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 증가는 눈에 뛸 정도였고 한중의 국교 정상화 ３ 년째에 지나지 않는 이 때에 벌써 
일본인 유학생 ３００ 명을 웃도는 한국인 유학생이 북경 대학에 재적하고 있었다． 최근 
한국의 미국으로부터 이탈」 현상도 이러한 배경으로부터 이해되지 않으면 안 된다． 
이러한 한국을 미국이 만류하기 위해서는 무언가 특수한 장치가 팔요하다． 
  덧붙여 ２００３ 년 ４ 월의 방미 시， 노무현 대통령은 미국에 많은 립 서비스를 해서 
그것으로 인해 한국의 「미국이탈」 이 멈출 것 같은 인상을 가지게 하였지만 여러 
나라의 동향을 한때의 사건으로 보는 것이 아닌 그 놓여진 객관적 위치에서 볼 때， 
역시 이 「미국이탈」 은 구조적 추세인 것으로 파악해야만 할 것이다． 노무현 대통령이 
향후 어떻게 움직이든 그 당선 자체가 이 구조의 산물이며， 이 압력을 무시하고 
기본적인 정책을 결정할 수는 없을 것이다． 한국의 「반미」 감정은 미국 병사의 여중생 
장갑차  압살  사건，  솔트레이크  올림픽을  거치면서  ２００１  년에   「매우 
나쁘다」 ｒ나쁘다」 가 각각 ４．１％， １７．６％였던 것이， ２００３ 년에는 １５．５％，２６．４％로 
급증하고 있다（삼성 경제 연구소  「한국인의 가치관， 급변과 혼돈」 ）． 또한 다음의 
표 １ 과 같이 청년 세대의 반미 화가 눈에 띄고 있는 것이 주목된다． （이들 ２ 가지의 
대미 감정의 숫자는 ２００２ 년 ６ 월의 아시아 정치경제 학회， 일본 대회에서의 박 
보고로부터 인용했다） 이러한 의미에서 한국의 기본적인 「미국이탈」 경향은 흔들리지 
않을 것이라고 생각된다．
 
● 표１ 한국인의 세대별 대미 감정（단위：％） 
 나쁘다 중간 좋다 
２０대 ５１．７ ４０．５ ７．８ 
３０대 ４３．０ ５１．５ ５．５ 
４０대 ３１．９ ５６．２ １１．９ 
５０대이상 １８．８ ５５．３ ２５．９ 
출처） 『중앙일보』 ２００２년 １２월 １５일자
   또한 이것과 관련하여， 미국이 작년 가을에 보인 「고이즈미 쇼크」 의 충격에 
대해서도 언급해 두고 싶다． 이것은 직접적으로는 미국 관심인 핵 문제가 북일 본 
교섭의 범위 밖에 있었던 사실에 대한 반발， 미국과의 사전 상담이 없었던 것에 대한 
반발이었지만， 그 충격의 크기는 바로 직전의 독일 총선거에서의 여당 사회민주당의 
반미 캠페인과 관련하여 생각해야만 한다． 유럽에서 동맹국 독일이 걸어 왔던 길을 
동아시아의 일본도 동일하게 걸어갈지에 대한 쇼크이며， 한층 더 고이즈미 북한 방문 
직후의 한국 대통령 선거에서 그 충격은 배가 되었다． 뉴욕의 씽크 탱크 （ｔｈｉｎｋ ｔａｎｋ），
대학 연구기관， 재팬·소사이어티， 코리아·소사이어티 등 관련 기관은 일제히 강연회나 
심포지엄을 개최하였고 내가 소속한 콜롬비아 대학에는 가또 주미대사가 일부러 
설명을 하기 위해서 방문했던 적이 있을 정도였다． 그리고 이러한 일련의 과정에서 
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 미국인 연구자들이 했던 일본에 ，대한 격렬한 비판이 본 장 첫머리에서 말한 것 같은 
내용이었다． 그들의 어조는 상당히 혹독한 것이었다． 
일본 외교의 문제 
  따라서 고이즈미의 북한 방문 후， 일본 국내 매스컴의 비판이 아무리 혹독했다고 
하더라도， 일본도 또 미국으로부터 자립해 행동할 수 있는 여지가 있다는 것을 
보여주었다는 의미에서 이것은 획기적인 사건이었다． 하지만 일본 정부의 문제는 이 
북한 방문 자체에 있던 것은 아니고 납치 문제에 대한 대응의 미숙함， 그리고 그 
이후의 미국의 압력에 굴복한 것에 있다． 국무 차관보 케리 대통령 특사의 북일 회담 
직후의 북한 방문은 重村도 「분명하게 북일 교섭과 정상화에 브레이크를 걸기 위한 
목적이었다」 라고 해설하고 있다（ ｒ최신·북한 데이터 북」 강담사 현대 신서， ２００２ 년 
２０３ 페이지）． 이 북한 방문에서 북한측이 핵개발을 계속하겠다고 말한 것을 이유로， 그 
후 일본 정부는 납치 문제와 핵 문제를 본 교섭에서 같이 상정하겠다고 노선을 
변경했고 이로 인해 국교 정상화 교섭은 암초에 부딪치게 된 것이다． 이렇게 해서 
단절은 계속되게 되었다． 
  그러나 이러한 북미 단절 문제에 대해서는 이러한 미국의 개입뿐만이 아니라 일본 
독자적인 문제점도 지적해야 할 것이다． 원래 １９９０ 년의 金丸信元 전 부총리와 ．渡迪誠 
사회당 위원장의 북한 방문으로 시작된 국교 정상화 교섭이 생각대로 잘 찹행되지 
않았던 원인중의 하나는 외무성 측이 １９６５ 년의 한일 조약（이것에 의해 한일의 국교가 
정상화했다）과의 일관성을 고집하여 「한일합방」 을 정당한 것으로 주장하면서 결코 한 
발짝도 양보하지 않았던 점에 있다． 실은 이 점이 한일 조약의 체결에서 한국내의 진보 
세력이 당시 격렬하게 반대한 이유지만， 이 조약과의 일관성을 확보하기 위해서 
외무성은 「보상」 을 정식으로 제시하지 못하고， 따라서 정상화 교섭이 멈추어 있었던 
것이다． 이번 고이즈미의 북한 방문에서 북한은 이 문제를 양보해， 실질적인 원조만 
있으면 명분은 따지지 않는다 라고 했지만， ２ 차 세계 대전 전의 한일합방이 무력에 
의한 침략이었던 것은 누구의 눈에도 분명한 사실이다． 그럼에도 불구하고 이러한 
문제에 외무성이 계속 집착하는 상황에서 교과서 문제나 야스꾸니 참배 문제가 
계속해서 일어나고 있다． 북한측에서 보았을 때， 그것보다는 오히려 한국이나 중국에서 
보았을 때도， 일본 외교 자２１１가 상당히 동아시아의 단절의 요인이 되고 있다． 
한반도 통일 문제는 동아시아의 「팔레스타인 문제」 
  실제로 북한과 일본과의 국교 정상화 문제는 북한이 일본이 주장하는 것을 일일이 
캐서 묻지 않는다라는 것만으로는 해결될 수 없을 것이다． 일본에게 있어 「북한 
문제」 인 것은 상대방에게 있어서는 「일본 문제Ｊ 인 것을 우선 인식할 필요가 있다． 
하지만 그것을 충분히 인식한 다음 현재의 「북한 문제」 에 대해 한미일중 ４ 개국의 
태도의 차이를 정리하면 표 ２ 와 같이 될 것이다． 표 속의 왼쪽 두 개의 내용이 
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 기본적인 교섭 사항이 되고 있는 문제이며， 오른쪽 두 개의 내용이 보다 근원적으로， 
무엇을 이익으로 하고， 따라서 무력 공격에 대해서 어떠한 태도를 취하고 있을까를 
보여주고 있다． 여기서 한국의 납치 문제에 대한 태도에 ×표 그리고０를 붙인 것은 
그것이 한국 국내에서는 큰 문제로서 논의 되고 있지 않기 때문이다． 그것은 한국 
국내의 신문에서 이 문제가 대부분 보도되고 있지 않은 사실에 의해 알 수 있다． 













Ｘ Ｘ Ｘ 반대？ 
미국 ×  ×  있을수있다 
한국 Ｘ （ｘ） ○ 반대 
중국 ×  ？ 반대   이러한 상황에서 미국이 주장하고 있는 한미일중 ４ 개국에 의한 공동 교섭의 기본적 
목적이 핵무기 개발 문제에 있는 것이 우선 분명해진다． 일본은 납치 문제에 상당히 
집착하고 있고 그것은 사람들의 감정에 호소하는 측면을 가지고 있지만 각국 공통의 
과제로서 존재하는 것은 역시 핵무기 개발 문제아다． 중국까지 북한에 대해 상당히 
강경한 태도를 취하도록 하는 기본적인 배경은 그러한 것에 있다． 
  하지만， 그것과 동시에 각국의 의도 차이도 제대로 인식하지 않으면 안 된다． 북한에 
폭격을 단행해도 본토에는 어떤 피해도 입지 않는 미국의 호전적 태도가 한쪽 극단에 
있고， 납치 문제가 얽혀 있는 일본도 강경하게 대응할 수 있는 근거를 가지고 있다는 
점， 그러나 한국은 전챙 회피의 이익이 강력하게 작용해 반대의 극을 이루고 있다는 
사실을 엿볼 수가 있다． 하지만 한국의 태도가 다른 나라와 가장 대조적인 것은 실은 
한반도의 통일 문제는 아닐까 라고 하는 것이 나의 생각이다． 위에서와 같이 미국의 
「이익」 은 본질적으로 한반도를 분단시키는 것에 있었다． 한국은 그것과 완전히 
반대의 입장에 서 있다． 이것이 본질적으로 한국을 「반미화」 시키는 근거가 되고 
있다고 생각된다． 말하자면 아랍， 이슬람 각국에서의 팔레스타인 문제 자쳬가 반드시 
그들을 반미화시켜 버리는 것과 동일한 구조가， 여기 동아시아에 있어서는 한반도의 
평화 통일의 문제인 것이다． 팔레스타인 문제는 「아랍의 문제」 로서 모든 아랍 제국의 
공통의 관심사가 되고 있지만， 한반도의 통일 문제는 한국·북한 민족 이외의 다른 
나라의 관심으로부터 언제부터인가 멀어지는 경향에 있다． 이 때문에 한국만이 열심히 
관계 개선→관계 강화→통일에의 노력으로 대북 외교를 실천하고 있는 구조가 되고 
있는 것이다． 
  그렇다면， 다른 각 나라의 「통일」 에 대한 태도는 어떠할까． 미국에 대해서는 벌써 
「분단이 이익」 이라는 틀 속에서 보아 왔지만， 진정한 문제는 일본이나 중국의 태도에 
있다．  미국에서  북한 문제가 문제시  될  때에는 항상  「통일은 주변  각국의 
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 불이익」 이라는 것이 지극히 당연한 것으로 인식되고 있고 또 앞에서 이야기한 加藤 
주미대사도 그 강연에서 주저 하지 않고 「중국도 통일을 바라지 않는다」 라고 
발언했다． 이것은 일본 외무성이 중국에 대해서 그러한 「공통 이익」 을 전제로 한 공동 
보조를 해 달라고 호소하고 있음을 의미한다． 그리고 실제 일본국내에서도 우익적 
논조에는 그와 비슷한 것이 이따금 등장한다． 우리 자신 우리들을 객관화해 바라보는 
것은 꽤 어려운 일이지만， 만약 그것이 가능하다면 「일본은 이웃나라 한국이 통일에 
의해 강해지는 것을 바라지 않았다」 라고 표현하는 것을 현재의 상황에서는 부정할 수 
없을 것이다． 독일 통일 이전， 일시적으로 프랑스는 독일통일을 바라지 않았다고 한다． 
그 후， 실제로는 현재와 같이 양호한 양국 관계를 쌓아 올리게 되지만， 그러한 
대국적인 관점이 아직 일본에서는 형성되지 않았다． 일본도 또한 이러한 의미로 
  「제국주의적 분단」 을 초래한 한 축이 되고 있는 것이다． 
  그렇다면 중국은 어떠한 입장에 있는 것 일까． 위에서 설명한 바와 같이 중국도 
또한 「통일을 바라지 않는다」 라고 생각되는 몇 개의 객관적 「국익」 을 가지고 있다． 
자주 이야기 되는 것이 통일에 의해 「한국」 이 중국 국경까지 올라오면 한국의 
민족주의가 중국 조선족에까지 영향을 미치고， 따라서 그 독립의 움직임을 경계하지 
않을 수 없는 것으로 생각되고 있는 듯 한다． 이 관측이 올바른지 어떤지를 확인하는 
방법은 없지만， 그러나 그렇다고 해도 향후 중국이 급속히 대외적 영향력을 확대하는 
것을 생각했을 때， 통일 한국은 그 위협이 되지 않을 것이라는 것이 나의 견해이다． 
예를 들어 한중의 ＧＤＰ 를 생각해보면， 환율 인하로 １９９１．년에 중국의 ＧＤＰ 가 한국 
ＧＤＰ 의 １．３２ 배로 축소되었고， 또 개차 환율 인하로 １９９４ 년에는 １．３７ 배까지 
축소되었지만， 현재는 ３－４ 배의 수준까지 회복되고 있고， 문제의 환율도 절상 압력하에 
있다． 중국은 이렇게 해서 압도적으로 큰 경제력을 계속 가속화시키고 있고， 이러한 
추세에서 통일 한국을 「위협」 이라고 보는 견해는 합리적이지 않다고 하는 것이 나의 
생각이다． 경제력의 불균등 발전은 중국을 「한반도의 통일을 바라지 않는다Ｊ 라는 
편협한 태도를 취할 수 없게 한다． 이러한 적극적인 경향성을 가지고 있다는 것이 나의 
이해이다． 이렇게 생각한다먼 결국 한미일중 ４ 개국 사이의 국제 관계는 종래의 한미일 
ｖｓ중국의 구조로부터， 미일 ｖｓ한중의 구조로 기본적인 구조전환을 하고 있는 것이다． 
ｒ미일 동맹Ｊ 의 경제적 기초와 귀결 
  하지만 이러한 상황이 존개한다고 생각하면 할수록 더욱 더 문제로서 생각하지 
않으면 안 되는 것이 일본의 태도이다． 경제 정쳬를 계속하는 일본은 중국과 같은 
양호한 상황의 전개가 일어날 수 없기 때문에 지금은 미국과 같이 「쇠퇴 국가」 로서의 
공통 이익을 가지게 되었다． 이라크 전챙에 대해서도 석유나 부흥 수요를 노려 미국을 
지원했던 것이다라고 생각하는 것이 대부분의 외국 견해이다． 이렇게 해서 결국 미국의 
문제는 일본의 문제가 되어버린다． 미국의 군사적 제국주의를 다른 나라의 문제라고 
말할 수 없는 이유가 여기에 있다． 유사법제가 성립해서 한층 더 헌법 개악에 매진하는 
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 모습을 객관적으로 평가하면 다음과 같은 설명이 가능하다． 
  그런데 이 「일본의 태도」 가 미국의 그것과 매우 닮은 구조를 가지고 있는 하나의 
포인트는 미국에서 정권을 잡은 사람들과 석유 대기업과의 관계가， 일본에 있어서는 
정권세력과 건설업계의 관계와 닮았다고 하는 것이다． 「자민당을 부순다」 라고 까지 
공언하면서 등장한 고이즈미 정권도 그 현실 정책에는 그 말과 정반대로 특정 업계의 
이익만을 대변하는 많은 「수구파」 적 정책이 나오고 있고 橋本派 등등 고이즈미 만큼 
대미 추종이 아닌 파벌까지 이라크 전챙 지원에 동원할 수 있었던 이유는 거기에 
있었던 것은 아닐까 라고 생각된다． 특히 이러한 「수구파」 라고 결합된 업계 중에서 
가장 밀착도가 높은 것이 건설업계인 이상 「부흥 수요」 와 정권의 이라크 전챙 지원 
결정과의 관계는 무＾１할 수 없다． 이야기가 반복되지만， 이러한 의미에서 미국의 
석유업계에  상응하는 위치에  일본의  건설업계가 있다고 보아야만 한다． 북한 
문제에서도 이러한 문맥으로 건설업계가 목소리를 높일 가능성에 대해서 우리는 
충분히 주의할 필요가 있을 것이다． 
  하지만 만약 이러한 「업계」 의 이해를 다시 한번 넓혀 본다면 「미국」 자체도 또한 
정치가나 관료들도 「업계」 이였다는 점을 이해하는 것이 필요하다． 왜냐하면， 
鈴木宗男가 그러했듯이， 외교에는 외교자체로서 많은 이권이 존재하고 대미 외교는 그 
돈의 움직임을 결정적으로 좌우하고 있기 때문이다． 즉 국토교통성은 건설업계의， 
후생노동성은 의사회나 의료 산업의， 자원 에너지청은 에너지 산업의， 방위청은 방위 
산업의， 농림 수산성은 농림 수산업의 이익 대표로서 활동하고 있는 것과 같이， 
외무성은 미국의 이익 대표로서 그 역할을 수행했던 것이다． 외무성만이 다른 부처와 
달리 이익 대표의 역할을 하지 않았던 것이 아니기 때문이다． 그들은 그들대로 
  「미국」 이라고 하는 특수 이익 집단과 깊고 깊게 결합되어 앞으로의 이익을 흡수하고 
또한 더 나아가 일본의 외교를 종적 구조로 만들고 있었던 것이다． 
  그리고 또 하나 눈에 띄지 않는 형태로 과거에 이익 대표로서 제 기능을 다한 
부처과 업계가 있고， 그것이 실제로 대미 관계에서 결정적인 역할을 해내고 있었다． 구 
대장성과 은행 등 금융업계가 그것들이다． 한때 竹中 장관과 은행 업계간의 격렬한 
논챙．이 있었지만， 그러한 논챙의 내용은 금융 행정 관련에서 고이즈미 정권 성립 이후， 
처음으로 하려고 했던 대부분의 「은행 지원」 에 집약되는 각각의 정책에 대해서였다． 
예를 들어， 우편저금 민영화론은 은행과 우편저금과의 「불평등 경챙」 의 시정이 하나의 
목적인 이상， 이것은 은행의 이익을 도모한 정책이다． 또한 국민 생활에 있어 반드시 
필요한 주택금융공고 폐지의 하나의 목적은 「민간업자가 느끼는 압박을 없애기 
위해」 라는 표현으로 은행 업계의 융자 대상을 확보하기 위해서 라는 것이 공공연히 
말하여지고 있다． 실제로 주택금융공고의 폐지에 의해 약 １５５０ 억 엔의 주택융자채권이 
민간금융기관에 매각할 경우에 대한 시험적인 계산이 있었다． 그리고 이러한 정책의 
마지막은 은행으로의 공적 자금의 재투입이다． 은행 업계는 국유화를 무서워해 그것에 
반대하고 있었지만 그것은 은행 측의 논리로 납세자의 편에서 보면 이미 제 ｌ 차의 
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 자금 투입으로 세금이 ２８．８ 조 엔이나 사용되었고， 더 나아가 거액의 혈＾１１가 사용될 
것이다． 제 ｌ 차의 투입은 리소나 은행이며， 약 ２ 조 엔（국민 한 샤람당 ｌ 만 ５ 천엔）의 
투입이라고 하는 형태로 이미 시작되어 있다． 이 정도로 업계 보호적인 정책은 없다． 
  그리고， 자금 투입과 동시에 「산업재생기구」 의 설치를 통해 실시되고 있는 추가적인 
은행 지원도 노골적이다． 벌써 과거부터 「정리회수기구」 를 통해서 거액의 세금이 
불량채권의 인수에 사용되고 있었지만， 그 기구로도 정리 불가능했던 불량채권을 
은행으로부터 산업재생기구가 매입해서， 민간투자 회사에 매각한다는 것이 이 새로운 
기구의 역할이다． 하지만 원래의 불량채권이 매입 가격으로 팔릴 리는 없고， 이 차액은 
국민의 세금으로 조달된다． 즉 은행이 저질러 놓은 불량채권을 더욱 더 많이 
인수한다는 것이다． 정부의 발표로는 이것에 １０ 조 엔이 투입된다고 한다． 국민이 
불황으로 괴로워하는 사이에 미국의 전챙과 은행을 위해서는 몇 십 조엔 규모의 돈이 
끊이지 않고 지출되고 있다． 이것을 보고 업계 정치의 부활。지속이라고 말하지 않고 
어떻게 가만히 있으라는 것인가． 조금 더 말하자면， 여기에 산업개생기구가 채권을 사 
들이는 가격의 인상까지 국토교통성이나 경제산업성， 여당은 생각하고 있는 것이다． 
  그러나， 지금 여기서 말하지 않으면 안 되는 것은 이러한 단순한 「업계 정치」 의 
실태는 아니다． 여기서의 문제는 이것이 전장에서 말한 미국에서 유래한 「일본 
위기의 귀결이라는 점이다． 거기에서도 말한 것처럼， 쇠퇴 과정의 미국이 일본에 
강요한 저금리 정책과 그 실패에 의한 버블 붕괴가 있었지만， 그 피해의 상당수는 
토지나 증권의 소유자， 즉 은행을 비롯한 대부자 측에 집중되었다． 그리고 그것을 
일본의 은행 업계가 너무도 잘 알고 있기 때문에， 그들은 그 「보상Ｊ 을 정부에 
요구하고 있는 것이다． 미국의 압력을 출발점으로 하는 일본의 「협조 금리인하」 는 Ｇ６， 
Ｇ７， ＧＳ 등의 형태로 대장성 장관（현재는 재무 장관） 참가 회의에서 결정되었다． 금고를 
지켜야 할 구 대장성의 결정에 의한 판단 미스였다． 이 구 대장성은 원래 금고지기의 
역할을 하는 동시에 은행 등 금융기관의 관할 관청＝이익 대표이기도 했다． 이런 
형태로서는 안돼 라는 인식하에 그 후 금융감독청→금융청이 분리되었지만， 어깼든 
은행 업계가 안고 있는 불량채권 문제가 대미 추종 외교의 귀결인 것이 중요하다． 
  혹은 좀 더 생각하면， 그들 금융기관이 정부에 고액의 원조를 요구할 수 있는 근거는 
실은 아직 더 있다． 그것은 전장에서 본 것 같은 장기적인 달러 하락 경향의 
배경에서는 세계 자금이 미국에 모이지 않고， 그렇게 되면 결국 미국 경제가 파탄해 
버리기 때문에 일본의 대미 투자가 구 대장성의 행정 지도라고 하는 형태로 은행 
업계에 강제되었고， 그것이 다시 은행 업계로서는 거액의 손실을 낳았다고 하는 
사실이다． 이러한 사실을 자세하게 해설한 吉）ｌ｜元忠 「머니 패전」 （ＰＨＰ 연구소， 
２０００ 년）에 의하면， １９８５ 년의 달러 폭락에서는 합계 ３．５ 조 엔의 손실이 발생했는데，
국민 일인당으로 환산하면， ３ 만 엔이 되는 이 거액의 손실이 직접적으로는 일본의 
금융기관에서 발생했다는 것이다． 이런 의미에서， 일본의 대미 추종 노선도 이제 그 
이익」 을 ｒ불이익」 이 상회 하는 단계에 들어가 있다． 거대한 쇠퇴 국가와 생사를 
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 같이 하는 노선에 대한 비판이 
존재하는 것이다． 납세자＝국민과 
진행되고 있다． 
확산되고 있는 것에는 이러한 사실이 배경으로서 
지배층과의 모순을 수반하면서， 이와 같은 과정이 
미국에 ｒ도둑맞은 일본 
  이와 같이 본다면 미국의 이익」 에 대한 일본의 지배층의 기대와는 관계없이 
일본의 대마 추종 외교는 서서히 그 유효성을 잃어버리고 있다． 세계의 중심이 
미국에서 중국‘ 동아시아로 이동하고 있는 가운데 일본 자신도 자기자신을 컨트롤 해서 
외교의 중심을 이동시켜야만 한다． 이것을 요령 있게 잘 할 수 없다고 한다면， 그것은 
외무성과 －일본 지배층이 본래의 「일본의 이익」 을 유린해서 자신의 특수 이익을 
위해서  일본을 「매국Ｊ 하는 것이  될 것이다． 이런 상태는 일본의 원래  이익과 
모순된다고 하는 의미로 「추종」 이라고 하는 말보다 「종속」 이라고 하는 말로 좀 더 
정확하게 표현될 것이다． 
  그러나 지금 만약 이 상태를 일본의 상황으로서 보는 것이 아니라 미국측에서 
보았을 때， 다른 차원에서 다양한 다른 것들을 생각할 수가 있다． 이것은 본서 제 
４，장에서 유태인은 미국을·지배하고 있는 것이 아니라도둑맞고 있다 （ｓｔｏｌｅｎ）」라고 
하는 이해의 수준으로 파악될 것이다． 이러한 차원에서 보았을 때， 일본도 또한 자신의 
판단으로 「대미 추종」 을 하고 있는 것이 아니라 미국에 「도둑맞았다」 라는 존재로서 
보여진다． 
  그 이유는 이러하다． 자신이 모든 것을 함으로써 무언가를 성취하는 것이 아니라 
무엇이든지 어디에 쓰기 위해 필요한 인재는 이민으로 확보한다는 생각으로 발전한 
미국 최대의 「획득물」은 유태인이었다． 크리스트교 문명이 이슬람 문명으로부터 
유태인을 「훔치는」 는 것에 성공한 사례로서 미국의 번영이 실현되었던 것이다． 하지만 
이 서양의 세가지 종교의 테두리로부터 떨어져 동양을 포함한 세계의 문명 구조를 
생각했을 때， 「일본」 이라는 존재도 상당히 중요하고 큰 위치를 차지했다고 객관적으로 
평가할 수 있는 것은 아닐까． 나 자신도 일본에 있을 때에는 그만큼 강하게 느끼지 
않았지만 미국에서 정말로 다수의 민족·이민과 접하는 동안에 일본은 얼마 안 되는 
선진국이라는 점， 제 ７ 장의 표 ｌ 에서도 본 것처럼 일본만으로도 「유럽」 이나 
「북미」 와 비견될 정도의 공업생산력을 가지고 있다는 것을 실감할 수가 있었다． 혹은 
현재 미국의 전챙조차 일본이라고 하는 원조자 없이는 도저히 생각할 수 없다（실은 
이런 의미에서 일본의 이라크 전챙 책임도 막중한 것이다． 일본의 전챙 책임 문제는 
과거의 사건보다 현재의 책임을 좀 더 중시 해야 한다고 생각한다）． 즉 미국은 제２차 
대전에서의 승리를 통하여 「일본Ｊ 이라는 국가를 손에 넣었다． 다시 말해서 일본은 
미국에게 ｒ획득되었다 ＝ 도둑맞았다」 인 것이다． 
  다르게 표현하자면 다음과 같이 말할 수도 있다． 일본이 「문명」 의 레벨로 본다면 
원래 속하고 있는 것은 ｒｏㅏ시아」 이며 「동양」 이며 그것은 크리스트교 문명， 이슬람 
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 문명． 유태 문명도 아니다． 그러한 이질의 문명으로부터 일본만이 잘라 내져 
크리스트교 문명 혹은‘  미국 문명에 「도둑맞았다」 ． 아시아 문명， 동양 문명은 그 
본래의 구성원인 일본을 그들에게 「도둑맞았다」 라는 것이다· 동아시아 세계는 원래 
강화된 하나가 되지 않으면 안 된다는（ 「대동아 공영권」 이라고 하는 생각의 합리적인 
측면）생각을 이런 식으로 나는 표현하고 싶었다． 
  물론 이러한 세계의 구조적 요인은 「냉전」 에 있었다． 동아시아는 이 구조에 의해 
분단 되었고， 보다 정확하게 말하면， 일본과 한국이 「도둑맞았다」 라는 것이다． 하지만 
이러한 미국에 의한 ｒ동아＾１아의 분단」 은 ｒ냉전」 의 종결 후에도 계속되고 있다． 동북 
아＾１아 플러스 동남아＾１아 규모의 동아시아 경제 협의쳬（ＥＡＥＣ）」 의 제안이 
말레이시아의 마하티르 수상에 의해 제기 되었던 것이 １９９２ 년의 일이지만（그것에 앞서 
１９９０ 년 말에는 「동아시아 경제권（Ｅ皿Ｇ）」 구상의 제안이 있었다）， 그것이 
  ｒＡＳＥＡＮ＋３」 의 형태로 실현된 것은 기껏해야 １９９９ 년 말이며， 그렇게 되기 전까지는 
미국의 강한 반대로 실현조차 불가능했던 시기가 있었다． 미국은 이 범위의 국제 협력 
기구에서는 자신의 영향력이 강화， 유지되는 것이 불가능하다고 하면서 그 대신에 
ＡＰＥＣ（아시아 태평양 경제협력기구）를 제안했다． 일본이 동조해서 ＥＡＥＣ 의 설립이 
저지되어 버렸다는 것이 당＾１의 뒷이야기인 것이다． 미국은 그 후， 아시아 위기」 를 
통해서 아시아의 자립화를 위협이라고 느끼지 않게 되어， 간신히． １９９９ 년에는 그 
설립이 ｒ허락되었다」 것이 그 내용이다． 
  하지만 이러한 일련의 과정에서 중요한 것은 아시아 위기에 의한 아시아 각국의 
약쳬화가 있기 이전에 일본에 대한 중국의 부흥이 결정적 요인으로서 작용하고 있는 
것이다． ｒ월간 아시아 리뷰」 제 １０５ 호（２００２ 년）에 게재된 古］ㅣ｜采－의 논문에 의하면
미국의 의향을 받은 일본 정부의 지역 협력 기구 설치에 대한 비협조적 태도를 
무시하고 １９９５ 년 말에는 ＡｓＥＡＮ 각국이 한국·중국과 협의하여 일본을 제외한 지역 
협력 기구의 설립을 추진한 것， 혹은 이와 관련해서 그 다음 해에는 메콩 개발 
각료회의에서 일본을 초청하지 않는 일련의 사태가 발생하자 당황한 일본 정부는 그 
태도를 바꾸었다고 한다． 원래는 「자금 제공국」 으로서 일본의 협력 없이는 협력 
기구의  설립이  있을 수 없다고 이해하고 있던  것이， 지금에  와서는 일본을 
제외시키고도 중국의 참가만 있으면 그것이 가능하다는 이해에서 각국은 그 태도를 
바꾸었다． 이것은 즉 중국을 중심으로 하는 동아시아 각국의 성장이 그 자립을 
촉진시켜 일본도 또한 그러한 추세에 따르지 않을 수 없게 된 것으로 이해할 수 있다． 
  ２００２ 년의 가을에는 중국과 타이 사이의 농산물 관세가 큰 폭으로 완화되어 
중국．ＡＳＥＡＮ 간의 자유무역협정은 한층 가속화되고 있다． 이러한 흐름은 일본으로 
하여금 「아시아로부터 따돌림 당할 수는 없다」 라는 초조감을 만들었고 따라서 일본의 
대 아시아 외교에 적극적 자세를 요구하게 하는 요인이 되고 있다． 이러한 상황이라면 
야스꾸니 참배나 유사법제를 포기하고 보다 좋은 관계형성을 위해 노력하면 현재보다 
더 좋은 기반이 생기지 않을까 라고 생각하지만 그 정도까지를 일본에게 기대하는 
７７
 것을 불가능해 보인다． 하지만 충국 등 동아시아 각국의 발전과 그러한 발전을 
기반으로 해서 자립하고 있다는 불균등 발전이 위에서와 같은 의미로 「도둑맞은 
일본」 을 다시 아시아로 되돌릴 수 있는 방향으로 작용하고 있는 것은 틀림이 없다． 
이러한 큰 흐름 안에서 일본의 외교를 다시 이해할 수가 있다． 
제９장 북한 경제와 한중의 역할 
９０년대의 북한 경제 
  앞장에서는 동아시아의 분단 세력으로서의 미국과 일본의 능동적인 각 전략을 북한 
문제와 「일본 문제」 를 중심으로 살펴보았지만 이번 장에서는 그렇다면 그 공격 
대상인 북한의 상황은 어떠한 것인가． 혹은 그 문제를 비군사적으로 해결하려는 「평화 
세력」 으로서의 한중의 역할은 어떠한 것인가에 대해서 논의를 하고 싶다． 
  그래서 우선 이 북한의 핵 문제를 「외교 카드」 라고 한 앞장의 결론을 이해한 후에 
논의를 전개하고 싶지만， 이 「외교 카드」 를 북한이 필사적으로 내보이고 있다고 하는 
것 자체， 그것은 사실 북한이 초초해지고 있다는 것을 증명하는 것이다． 측 폐쇄 
경제에서 모든 것이 잘 되어가고 있다면 따로 외교에 힘을 쏟을 필요도 없고， 또한 
「카드」 를 제시하기 위한 노력을 할 필요도 없다． 이러한 의미에서 최근 북한 외교의 
적극성에는 국내 경제 위기가 있다라는 관측을 성립시키게끔 하는 근거가 존재하는 
것이다． 
  예를 들어， 이러한 사정을 알기 위해서 다음과 같은 표ｌ을 참고해주기를 바란다．’  































































６ ７．０  
 정부 










３ ·１．１６．２ １．３ ３．７ １．２  출처）２００１ 년까지는 한국은행 홈페이지 
ｈｔｔｐ：／／ｎｉ·ｃｈｉｋａ．ｐｏｂｏｘ．ｎｅ．ｊｐ／ｄｐ
ｒｋ／ｅｃｏｎｏｎｌ｀ｒ／ｃｏｎｔｅｎｔｓ．ｈｔｍ）， ２０ㅇ２년은 ２００３년 ６월에 한국은행이 발행한 추계숫자 
７８
   이  표에서 우선 １９９８년까지의 경제위기가 얼마나 어려웠던 것이었는가를 알 수 있다． 
이러한 성장률을 해마다 곱하면， １９９８ 년의 산업별 생산액는 １９８９ 년 수준의 ７７驪Ｉ（농림
수산업）， ７２％（경공업）， ３８％（중공업）， ６３％（전기’ 가스 수도업），４５％（건설업）， １２２％（정부 
서비스업）가 되고， ＧＤＰ 전쳬에서는 ７０％ 수준까지 축소되어 있는 것을 볼 수 있다． 
공장 가동률이 ３０％이하 라는 정보도 있다． 나는 １９９２‘  년에 출판한 서적（ 「자본주의 
이전의 「사회주의」 ， 자본주의 이후의 사회주의」 大끄서점）에서 경제 개혁이 없다면 
북한은 경제 파탄에 의해 정권 붕괴가 일어날 것이라고 말했지만， 정권 붕괴가 생기지 
않았던 것이 이상할 정도의 경제．．파탄인 것만큼은 확인할 수 있다． 
  하지만 실은 여기서 말하는 「정권 붕괴가 없었다」 라는 평가는 「정권」 의 정의에 
따라 다르다． 김정일이 총서기에 머무르고 있는 상황하에서는 「정권 붕괴가 
없었다」 라고 평가할 수 있지만， 경제위기가 가장 엄격해진 １９９８ 년에 실은 김정일 
자신이 자신의 정권에 대해서 일종의 「쿠데타」 를 행하고 있다． 「선군정치」 라는 
슬로건아래， 노동당을 실질적으로 정권의 주도적 지위로부터 격하시키고， 그 대신에 
군대를 그 지위에 오를 수 있게끔 헌법개정을 단행했던：것이다． 
  이 헌법개정은 김일성이라고 하는 고인을 「영원의 주석」 으로 모신다는 기묘한 
것으로 세계에는 인식되었지만 여기서 중요한 것은 그렇다면 어떤 지위에 현실의 
권한을 두어야만 하는가 라는 것이 문제가 된다． 그리고 그것이 결국 국방 
위원장」 이며， 거기에 김정일이 앉게 되었다． 김정일은 그 후， 기본적으로 국방 
위원장」 이라는 직함을 가지고 기본적으로 행동하고 있다． 북일 정상회담시의 「평양 
선언」 도 그 직함이며， 이것은 앞의 重村에 의하면 당의 총서기보다 국방 위원장이 
상위에 있다는 것을 의미하고 있다． 
  이것은 김영남 최고 인민 회의 상임위원장의 헌법개정 직후의 최고 인민 회의에서의 
다음과 같은 연설에서도 나타나고 있다． 즉， 「국방 위원장은， 나라의 정치， 군사， 경제를 
인솔해， 사회주의 조국의 국가 체제와 인민의 운명을 수호하고， 국가의 방위력과 
전반적인 국력을 강화， 발전시키는 사업을 조직하며， 영도하는 국가의 최고 직무이다」 
  이렇게 해서 국방 위원회와 그 위원장은 단지 「국방Ｊ 을 책임지는 것이 아니고 
국가의 전반을 담당하는 상위의 기관이 되었고 한편 당대회는 １９８０ 년 이후：개최마저 
되지 않았으며 또한 작년의 경제개혁 이후는 소기업내의 당서기를 사실상 폐지할 
움직임마저 보이고 있다． 김정일은 부패로 심각한 당 조직에 염증을 느끼고 관료주의를 
계속해서 비판해 왔다． １９９８ 년의 경제위기의 심화는 결국 그 힘을 헌법 레벨에서 
없애버리고 그 대신으로 군에 의거한 경제개혁을 추진하려고 했던 것이다． 부언하자면， 
뒤에서 말하는 신의주 특구의 건설에 동원되고 있는 사람도 ｌ 만 명을 넘는 인민군 
병사이다． 김정일이 얼마나 군에 신뢰를 두고 있는지를 알 수 있다．
 
현재의 「재위기」 와 경제제재 
다시 표 ｌ 로 돌아와 경제 성장률의 추이를 보면， ＧＤＰ 성장률이 헌법개정의 다음 
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 해부터 플러스로 변하고 있는 것을 알 수 있다． 「선군정치」는 이러한 의미에서 
성공을 거두고 있다． 
  그러나 문제는 ２００２ 년부터의 움직임이다． 이 해의 ７ 월에는 뒤에서도 언급하지만 
대규모 가격 개혁이 실＾１되고（ ｒ７·１ 경제 개선 조치」 라고 불리고 있다）， 그 효과가 
주목 받고 있었지만， 표 １ 에 나타나는 성장률은 １．２％밖에 지나지 않는다． 이것은 만약 
７ 월의 개혁까지 １９９９·２００１ 년 정도의 성장이 있었다고 가정하면， ７ 월 이후의 성장률이 
마이너스였다는 것을 의미한다． 대규모 가격 개정 전후의 경제 성장률을 통계적으로 
수치화하는 것은 매우 어렵지만， 어쨌든 또 한번 다가오는 경제위기의 가능성을 무시할 
수는 없다． 실제로 ２００３ 년에 접어든 이후 「조선일보」 에서는 군대 내조차 영양 실조가 
만연하고 있다는 점， 식량부족으로 난민·도적화된 청소년이 증가하고 있는 점， 우대를 
받고 있던 평양의 과학원 박사마저 ｌ 개월의 식량으로서 옥수수 ２０ 일분 밖에 배급 
받지 못하고 있는 점 등을 보도하였고 또한 「중앙 일보」 는 ２００３ 년 ｌ 월에 유엔 세계 
식량계획（ＷＦＰ）이 북한에 대한 추가 원조를 하지 않을 경우， 북한 주민의 ３ 분의 ｌ 에 
해당되는 ７００ 만 여명에  대한 식량 공급이  정지된다고 보도했다． 유엔 세계 
식량계획（ＷＦＰ）의 추계에서는， ２２만 명의 아사자를 낸１９９５■９７년 최악기와，．２０００·０１년 
정도의 심각함은 아니지만 ５６만 톤의 곡물이 부족하다고 전해지고 있다． 
  또한 에너지 부족도 심각한 상태에 있는 듯 하다． 농촌에서는 얼마 안 되는 버스도 
목탄차로 운행되고， 평양 시내에서도 호텔에 난방이나 전기가 충분히 공급되어 있지 
않다는 보도가 있다． 그리고 이것은 원래 북한이 이용 가능한 원유가 ５０ 만 톤 조금 
넘는다는 사실로부터도 상상이 가능하다． 즉 이렇게 해서 현개 북한에 있어서의 식량과 
원유 그리고 에너지의 부족이 위기의 국면에 놓여있다는 것은 사실이다． 
  그러나 실은 이러한 사정이기 때문에 북한에 대한 한국과 중국의 경제 지원은 큰 
역할을 해내고 있다고 말할 수 있다． 한국은 지금까지 경제협력 레벨로 계속하고 있던 
쌀 지원을 ２００３ 년부터는 인도 지원 형식으로 전환해 ４０ 만 톤을 제공하기로 했지만， 
이것은 북한 전국민에 필요한 양의 몇 분의 １ 정도에 해당하기 때문에 많은 양이 
부족한 상태에 놓이게 될 것이다． 국민 한 사람이 １ 일 ３００ 그램의 쌀을 필요로 한다고 
가정했을 경우， ２２００ 만 명Ｘ３００ｇｘ３６５ 일쑈２４０ 만 톤이 필요하며 내가 가지고 있는
２０００ 년 북한의 통계에서는 쌀 생산량이 １６９ 만 톤이었기 때문에 그 부족 현상은 쉽게 
해소될 갓 같지 않다． 미국도 인도적 원조로 ４ 만 톤의 원조를 계속하고 있지만 역시 
이러한 한국의 원조가 결정적인 것이 되고 있다는 것을 알 수 있다． 
  또한 원유에 대해서는 전술과 바와 같이 북한의 전 사용량의 대부분이 중국 제공에 
의존하고 있다． 특히 이들 ２ 가지 품목의 중요성을 생각해 볼 때， 이것은 결정적이고， 
그런 만큼 반대로 이 양국의 지원이 끊기면 북한 경제는 틀림없이 유지 불가능이 된다． 
즉 한중이 진심으로 경제제개를 한다면 북한이 죽는 소리를 하게 될 것이다． 이것은 이 
양국이 결정적인 지원국이 되고 있기 때문이다． 이러한 것들로부터 우리가 모르면 안 
되는 것은 북한에 대해서 대부분 결정적인 지원을 하고 있지 않은 일본과 미국의 
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   「경제제재」 는 현재 그들의 지원량이 한정되어 있기 때문에 효과가 없다고 하는 점， 
경제제개를 해서 그것이 효과가 있을 수 있는 조건은 현재 이미 결정적인 지원이 
이루어 지고 있기 때문에 효과를 기대할 수 없다고 하는 것이다． 
  물론 일본국내에는 납치 문제 등으로 반북한 감정도 강하고 현재 상태로서는 
한국이나 중국과 같이 경제 원조를 하는 것은 정치적으로 어렵다． 또 일본국내에서도 
북한 독개쳬제의 붕괴를 촉진하기 위해서 경제제재를 주장하는 진지한 논자가 있는 
것도 나는 잘 알고 있다． 따라서 이상과 같은 상황으로， 결국 북한에 대한 영향력 
행사가 가능한 것은 한국과 중국의 ２ 나라에 한정되어 있다． 혹은 별로 원조를 해 오지 
않았던 미국이나 일본이 북한에 영향력을 행사하려면 무력을．보여주는 것 이외에는 
다른 방법이 없다． 미일 ２ 나라가 군사 공격을 주저하지 않는 데에 반해 한중은 
어디까지나 평화적 방법을 모색하는 근본적인 이유는 여기에 있다． 
  이것은 중요하기 때문에， 이런 의미에 대해서는 논의의 레벨을 좀 더 이론적으로 
해서 확인을 해 두어야 할 듯싶다． 그런 이유로는 우선 우리가 앞의 제ｌｌ부에서 확인한 
것처럼 「제국주의」 가 군사적 방법을 모색하는 하나의 이유는 경제력에 의한 지배가 
불가능하게 된 점에 있었다． 그리고 그 조건은 북한에 대한 미일의 대응에 정확하게 
적용될 수 있을 것이다． 혹은 중국은 반대로 석유 공급의 여력을 어떻게든 확보 할 수 
있는 것에 의해（그러나 끝까지 파고 들어가 보면 제 ３ 장에서 말한 것처럼 중국으로의 
석유 공급원을 미국은 지배하려고 하고 있다） 즉 그 발흥 하는 경제력이 조건이 되어 
북한에 대한 평화적인 교섭력을 그대로 유지 할 수 있다（이 문맥으로 이미 공급 
샥감이라고 하는 「제재」 를 시작하고 있다는 관측도 있다）． 물론 한국의 북한에 대한 
포용의 깊이도 그 민족주의와 함께 그 경제적 자신감을 배경으로 가지고 있다． 이렇게 
해서 미일과 한중의 경제적 불균등 발전이 앞장에서 본 대북정책의 현저한 차이를 
확대하고 있다． 이와 같은 이론적 기반으로 북한 문제도 또 세계 자본주의의 불균등 
발전이 필연화하고 있는 하나의 국가간 마찰이라고 하는 역사적 필연의 일부라고 
이해할 수 있는 것이다． 
경제개혁은 진행되고 있을까① 
  그러나 이러한 북한 경제의 행방은 그 경제개혁이 어디까지 진행되고 있는가라는 
문제와 관련되어 있다． 가격 개혁으로 현재 실패하고 있는 북한 경제도 향후에 회복될 
가능성도  있기  때문이다．  따라서  다음에  이러한  경제개혁의  문제를 좁혀서， 
①경제개혁의 의지 ②경제개혁의 내용 ③경제 특구의 상황에 대해서 그 평가를 해 
보고 싶다． 
  여기서 우선 첫 번째 경제개혁의 의지에 대해서이지만 여기에서는 그 의지를 
의심하는 논의가 많기 때문에 중국 경제개혁에 관해서도 그 과정에서 몇 번이나 몇 
번이나 반복해진 「중국 경제개혁의 불충분성」 론을 소개하지 않을 수가 없다． 왜냐하면 
현재는 중국의 강하고 확실한 경제개혁의 의지를 의심하는 사람이 없다고는 하지만， 
８１
 「공산당 체제인 이상 체제 개혁은 할 수 없다」 라는 의견이 매우 강하게 존재하고 
있기 때문이다． 국유기업 개혁을 ＾１작할 때， 천안문 사건이 일어날 당＾１， 그리고 
등소평의 죽음이 있었던 시기에 「보수파의 복권」 과 「개혁의 정지」 가 항상 주장되어 
왔지만 그 주장이 틀렸다는 것은 현재로서는 명명백백한 것이 되었다． 
  하지만 또한 모르면 안 되는 것은 그 중국조차 「점진 개혁」 의 형태로 추진을 해 
왔기 때문에 예를 들어 「계획 위원회」 ， 「발전 계획 위원회」 라는 이름（조직 자체는 
지금도 남아 있다）은 개혁 개시 후 ２５ 년째의 올해까지 남아 있었다는 것이다． 
  「사회주의」 라고 하는 간판을 유지하면서 실행된 개혁이기 때문에 북한도 당연히 
이러한 외관을 의도적으로 유지할 것이지만， 거기에 혼란스러워져서는 얀 된다． 
중국에서는 「국유기업Ｊ 이란 아주 일부의 주식을 국가가 보유하고 있으만 이름 
붙여지는 것으로 인식되고 있는 것은 오래 전의 일이다． 이것은 말하자면 일본 
항공을 국유기업 이라고 부르는 것과 동일하다． 이러한 의미에서 ｒ계획 이나 ｒ국유 
경제의 유지」 라고 한 북한의 공식 견해를 과대 평가해서는 안 된다． 최근의 
정보에서는 종래 사용하지 않았던 「경제개혁」 이라는 말도 「조선통신」 에서 
등장했다고 한다． 
  혹은 구 소련‘ 동구에서와 같이 급진적 개혁을 취하지 않고 중국식의 점진 개혁으로 
경제 전환을 부드럽게 하기 위해서도 「계획을 포기하지 않는다」 라는 태도는 매우 
중요하다． 그리고 마지막으로 개혁 개방（이 말도 사용되지 않고 있지만）의 의지를 
확인할 수 있는 북한에 있어서의 많은 개혁 조치에 대해 말해 두지 않으면 안될 것 
이다． 그 중 가장 최대의 규모는 쌀 생산 확대를 노린 가격 개혁과 농민 각 호가 
자신의 땅을 가지고 자유시장에서 쌀을 판매할 수 있도록 했다는 것이다． 
  「코리아·뉴스」 등 다수의 한국 정보에 의하면 적어도 북서부의 중국 국경 부근에서는 
협동 농장이 폐지되고 또한 작년에는 전국적으로 배급제를 폐지해 자유시장이 
확대되고 이것이 ２００３ 년 ５ 월의 김정일의 ｒ특별 지시Ｊ 에 의해 규모가 확대되어 
농촌부의 자유시장도 지금까지의 주 １ 회였던 것이 １９９６ 년부터는 매일 열리게 되었다． 
또 남겨진 협동 농장에서도 계획을 웃도는 생산물의 여분은 자유시장에서 판매 
가능해지고 있어 이러한 거래를 위해 국민은 장기의 국내 여행이 허용되게 되었다． 
  한편  이러한  농업  분야  이외에도  이전부터  말하여지고  있던  국유기업의 
독립채산제화가 이제 추진되고 있다． ２０００ 년에 대규모 기업집단제도를 폐지해 작은 
기업 단위로 기업이 행동할 수 있도록 한 것을 비롯해서， ２００１ 년에는 노동자의 임금을 
노동 시간에 의한 것으로부터 「이윤」 에 따라 적용하는 것으로 전환시켰다． 
그리고 만만보 라고 하는 메일 매거진의 齊藤祥男의 조사보고에서는 평양의 
봉제공장에서（ｗｗｗ．ｙｏｒ애ｕｂｏ．凶ｍ／０３０１１／０３０１１８，ｈｔ聊ｌ） 능률성과급이 
도입된 것， 수출용의 어패럴 공장에서는 개인별 생산량의 그래프가 내걸려 있고 이로 인한 성과급제가 
도입되고 있는 것 등이 소개되고 있다． 이러한 독립채산제화는 세제나 지가제의 도입， 
물과 전력의 공급 유료화도 수반하고 있는 갓 같다． 게다가 팡양 시내에서는 구두， 
                                                      ８２ 
 아이스크림 등 공업제품이 개인 노점상에 의해 공급되게 되었고， ２００２ 년 １２ 월에는 
자유시장에서 일반 주민이 공업제품을 취급하는 것조차 가능해쳤다． 좀 더 말하자면， 
ＳＡＲＳ 가 유행하던 기간을 제외하고는 중국으로부터의 관광객 유치도 활발히 진행되고 
있다． 이것들을 알고 있는 한 「북한은 지금도 아직 개혁 개방의 의지는 
불명확하다」 라고 말하는 것은 분명하게 판단 미스이다． ’  
경제개혁은 진행되고 있을까② 
  그러나 「개혁의 의지」 가 명확하다고 하는 것과 개혁이 성공적으로 진행되고 있다고 
하는 것과는 분명히 다르다· 그리고， 전술과 바와 같이 ２００２ 년의 가격 개정이 적어도 
그 후·１ 년 동안 생산 확대를 잘 이끌어 내지 못했다는 것을 지적하지 않으면 안 된다． 
특히 배급 가격을 시장가격에 통일하는 목적으로 실시된 가격 개정은 가격안정을 
의도한 것이었음에도 불구하고 인플레는 가속된 듯이 보인다． 우선，．그 전후사정을 이 
가격 개정의 본래 목적의 설명에서부터 소개하고 싶다． 
．표２ 북한에 있어서의 ２００２년７월의 가격·임금개혁（단위：원） 
 구가격·임금 신가격·임금 상승률（배） 
쌀（생산자가격“ Ｉｋｇ） ０．８ ４Ｏ ５Ｏ 
쌀（소비자가격：Ｉｋｇ） ０．０８떼 ４４ ５５０ 
옥수수（생산자가격“ Ｉｋｇ） ０．５ ３１ ６２ 
옥수수（소비자가격“ Ｉｋｇ） ０．０７ ３３ ４７１ 
전기요금（Ｉｋｗｈ） ０．０３５ １．８ ５ｌ 
버스·지하철요금 ０．１ ２ ２Ｏ 
냉면（１그릇） １５·２０ １５０■２００ １Ｏ 
남성용셔츠 ２５ ２２５ ９ 
남성용점퍼 ５５ ５５５ １Ｏ 
일반노동자임금 １１０·１５０ ２０００·３０００ １５２０ 
광산노동자임금  ６０００  
정부기관사무직원 １８０·２００ ３５００·４０００ １９·２０ 
대학교수 ２００ ４０００쵭５０００ ２０·２５ 
대학교수（박사이상）  ７０００·８０００  
미달러 ２．１９ １５０ ６８ 
주）重村智計 『최신 북조선 데이터 북』 강담사 현대신서， ２００２년 및 
  Ｆｒａｎｋ， Ｒｕｅｄｉｇｅｒ， ‘ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ Ｍａｒｋｅｔ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｎ Ｎｏｒｔｈ Ｋｏｒｅａ？： Ｔｈｅ Ｐｒｉｃｅ Ｃｈａｎｇｅ ｏｆ 
２００２ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ’ ， ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ａｔ 꺼ｚｅａｔｈｅｒｈｅａｄ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ Ｂｒｏｗｎ 
Ｂａｇ Ｌｕｎｃｈ Ｌｅｃｔｕｒｅ ｏｆＣｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｆｅｂｒｕａ汀， １８， ２００３．
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   여기서 우선 제 ２ 표를 참초해 주기 바란다， 이것은 앞의 重村가 쓴 책의 숫자를 
기초로 해서， 콜롬비아 대학의 세미나에서 발표된 숫자를 더해 만든 것으로， 가격 
개정의 의도를 잘 표현하고 있다． 그 이유는 우선 가격 개정 가운데 버스·지하철 
운임으로부터 의류까지의 상승률은 임금 상숭률보다 낮은 정도 혹은 동일한 정도에 
있는데 비해서， 사회적으로 부족한 식량과 전력의 가격 인상률은 높다． 이것은 좀더 
부족한 상품의 생산 확대를 우선하고 그 분야의 생산에 인센티브를 주려고 하는 
것이고 경제학의 교과서 그대로 제대로 된 작업을 하고 있다는 것을 알 수 있다． 
  그렇다고 해도 물론 이것을 반대로 말하면 임금 상승률 이상으로 식량이나 전력이 
가격 인상된 이상， 노동자의 생활이 곤란하게 된 것， 그리고 쌀과 옥수수의 생산자 
가격·소비자가격간의 시세차익 폐지로 분명하듯이 식량 가격 인상에 대한 하나의 
이유가 정부의 국민 생활에 대한 보조의 폐지에 있던 것도 알 수 있다． 특히 이전에는 
무료와 다름없이 배분 받던 식량이 이러한 결과 지출의 상당 부분을 차지하게 되었다． 
예를 들어， ｌ 일 ｌ 명이 먹는 쌀을 ３００ 그램으로 했을 때， ４ 인 가족에서는 한 달에 
ｇｋｇ×４４ 원×４ 명＝１６００ 원의 지출이 쌀을 사는데 필요하지만， 각 가족이 두 명의 일반 
노동자를 가진다면 매 한 달의 수입은 ４０００ 원이다． 조선일보」 ２００２ 년 １０ 월 １６ 
날짜로는 이 가격 개정으로 가계에서 차지하는 식량 지출이 ５０％가 되었다고 보도되고 
있는 것이 거의 부합하는 수치이다． 덧붙여서  이 가격  개정  이전에는 우리의 
계산에서는（９ｋｇｘ０．０８원Ｘ４명）／２２０원＝２． ８８원／２２０원＝１． ３％였다． 
  하지만 실은 좀 더 심각한 문제로 보이는 것은 전술한 바와 같이 이러한 식량의 
가격상승이 그 후에도 멈추지 않은 것이다． ｒ중앙 일보」２００３ 년 ５ 월 ２２ 날짜에 
의하면 ２００３ 년 ４ 월에 쌀 가격은 킬로그램당 １８５·１９５ 원에 이르고 있다． 그렇다고 
한다면 앞의 계산에서는 ｇｋｇｘ１９０ 원Ｘ４ 명＝６４８０ 원이 되어 가계 수입을 넘어서 버리게
된다． 이렇게 생각하면 사태는 정말로 심각해지며 시장이 쌀이 절대 부족하다고 신호를 
보내고 있는 양상이 되어버린다． 먼저 본 것처럼 한국은 ４０ 만 톤의 쌀을 인도적 
차원의 원조로 결정했지만， 이 결정이 이루어진 ５ 월 이전에는 적어도 이러한 부족 
상황을 시장은 보여주고 있었던 것이다． 이러한 의미로 경제개혁의 상황은 매우 
혹독하다는 평가를 내리지 않을 수 없다． 
  다만 이러한 평가에도 긍정적인 면에서 약간의 유예가 필요하다． 왜냐하면 이 가격 
개혁 이전부터 시민들의 쌀 등의 조달 중에서 ６０·７０％는 이미 자유시장에서 이루어지고 
있었다는 보도도 있기 때문이며， 그렇다면 쌀 소비자용의 실질적인 옛날 가격은 과중 
평균치의 킬로그램당 ３０ 원 정도인 것으로 되기 때문에， 이 경우 실질적인 가격 
상승률은 １．５ 배에 지나지 않았던 것이 되기 때문이다． 혹은 앞에서 본 바와 같이， 
킬로그램당 １８５－１９５ 원 수준까지 인플레가 진행되고 있었다고 해도 그 상승률은 ６．３ 배 
정도가 되기 때문에， 이것들은 임금 상승률보다 낮게 된다． 또한 원래 이러한 
인플레이션의  원인이  쌀의  과소 공급에  있었으니까 생산증가가 없는 단계에서 
인플레이션이 생긴 것 자체를 기능 부전이라고 말할 수는 없다． 쌀의 붙박이 생산과 
８４
 증산 의욕은 가격 개혁의 다음 해 즉 ２００３ 년이 되지 않으면 효과가 나오지 않기 
때문이다． 
  특히 이 점에서 흥미로운 정보는 「코리아·뉴스」 의 보도로 북한 북서부의 중국 국경 
부근에서， 이전에는 옥수수 밭 이었던 것이 콩이나 야채 밭으로 변해있었다고 하는 
것이다． 이것은 가격 개혁전의 정보이므로， 그러한 의미에서 아직 옥수수가 상대적으로 
쌌던 상황하에서 농민이 보다 가격이 높은 작물로 전환을 했다는 것을 보여주고 있다． 
즉 여기에서는 가격에 반응하는 농민의 경작 태도가 나타나고 있고， 또 그렇기 때문에 
옥수수나 쌀 등의 생산이 부족할 수 있었던 가능성을 나타내고 있다． 이러한 것을 볼 
때， 북한 정부가 가격 개혁을 서두른 이유를 이해할 수 있는 것이다． 그리고 실제로 
２００３년의 가을에는 북한의 곡물 생산이 전년대비 ４．７％ 증가했다는 정보가 보도되었다． 
이  가격  개정에  농민이  붙박이  생산으로의  전환이라는  형식으로 반응했다고 
생각한다면， 그것은 이제 경제개혁의 제 ｌ 단계가 성공리에 진행되고 있다는 것을 
의미한다． 이 의미는 크다． 
경제개혁은 진행되고 있을까③ 
  그리고 마지막으로 ３ 번째의 논점 즉 경제 특구의 문제를 살펴보고 싶다． 이것은 
일반의 국내 경제개혁과 구별될 뿐만 아니라 대외 개방의 중심적 정책이며 또한 
  「글로벌라이제이션」 문제에 관련되는 논점으로서 특별히 중요하다． 중국 단동시 
건너편에 있는 북한의 신의주 특구 구상은 ２００２ 년 중순이 되어 처음으로 발표된 
것이기 때문에 아직 그 성과를 논할 단계는 아니다． 게다가 이 신의주 특구는 초대 
장관이 부정 의혹으로 중국 당국에 쳬포되고 중국의 심토천 특구와 같이 다른 지역과 
차단시키는 장벽의 건설 등으로 개업까지 아직 수년이 걸리는 점， 지역 주민을 타 
지구에 이주시키는 사업도 필요한 일 등등 아직 문제도 많다． 하지만 역시 이것은 아직 
시작 된지 얼마 되지 않았고 미래적인 의의가 상당히 크다는 것으로부터 특별한 
관심을 기울이지 않으면 안 된다고 나는 생각하고 있다． 
  이 점에서 하나 지적하고 싶은 것은 특구나 공업지역의 건설은 그 초기에는 어느 
나라에서도 장래에 대한 불안을 내포하고 있다는 점이다． 예를 들어， 나는 １９９６ 년에 
베트남의  공업  지구로서  경제도서에도 그 내용이  나와 있는 호치민시  근처의 
공업지구에 갔던 적이 있지만， 아직 거기는 간판만이 내 걸려졌을 뿐이고 불도저조차 
들어가 있지 않았다． 하지만 지금은 이 공업 지역을 포함해 베트남은 경제개혁의 
우등생으로서 인정받고 있다． 즉 경제 특구에 대해서는 현시점에서 어디까지 진행되고 
있을까라는 문제가 아닌 향후의 가능성과 북한 당국의 의욕이 중요한 문제가 된다． 
그러한 점에서 이 새로운 특구가 홍콩이나 심토천， 네덜란드의 특구 운영 시스템을 
기본으로 구상되고 있고 외국 기업에 있어서 시장으로서는 매력이 없는 북한도 그 
저임금과 양질의 노동력은 매력적인 점， 그 임금은 환율 개정에 의해 더욱 낮아진 점， 
해안부에서 또한 발전이 눈부신 중국에 접해서 입지된 점， 그 때문에 인민 원이나 
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 달러가 직접 통용되는 시스템이 생각되고 있는 점 등 구상의 적극성은 분명히 눈에 
띄고 있다． 북한은 이러한 외자의 도입에 그 운명을 걸고 있는 것처럼 보인다． 그다지 
인식되고 있지 않은 것이지만 이제 곧 중국 기업도 가전 업계를 중심으로 공장을 
해외에 입지시킬 단계에 이르고 있다． 중국 기업이 국경을 １ 보 넘어 신의주로 올 
가능성은 충분히 있다． 벌써 북경의 조선족 기업가는 신의주 중심부의 부지 구입 
계약을 하고 있고， 또한 다른 투자가의 모집을 대행할 수 있을 권리를 취득해， ２００２ 년 
６ 월에는 중국 대표단이 ＾１찰에 들어가 있다． 재빠른 기업가의 투자는 이미 ＾１작되고 
있다． 
  덧붙여 이 신의주와 관련되어 이웃의 중국 단동시와 북한 전 국토와의 무역 품목의 
변화도 ‘  주목 받고 있다．  「코리아·뉴스」 의 보도를 통해 판단하면 북한의 대외 
무역의 ８０％이상은 여기서의 거래인 것으로 보여지지만， 단동시를 통해서 북한이 
수입하고 있는 품목이 과거의 식량 편중으로부터 컴퓨터를 포함한 전자 제품， 철강， 
건축 자재， 생활 용품 등으로 확대되고 있다고 한다． 또한 신의주보다 미리 ２ 년 전에 
한국 현대 그룹과의 합의로 추진된 평성 부근의 개성 특구도 드디어 ２００３ 년 ６ 월말에 
건설에 들어간다고 보도되었고， 그 첫 번째 단계는 ２００４ 년까지 완성될 것이라고 
전망하고 있다． 출입국 증명서가 있으면 비자 없이 출입국 할 수 있도록 되어 있으며， 
또한 관리 기관 이사장은 한국 사람이 임명될 것이라고 남북간 합의되고 있다． 나는 
실제 한국측 전망대의 망원경으로 이 건설의 모습을 본 적이 있다． 이 개발도 기대된다． 
  또 하나 환율의 대폭적인 인하도 중요하다． 이 목적의 하나는 시민이 보유하고 있는 
달러를 시장으로 꺼내게 하는 것에 있지만， 그것과 함께 수출 공업을 육성하여， 그것을 
목적으로 북한에 투자하는 기업을 위한 환경 정비라고 하는 의미도 있다． 북한의 
노동자는 근면해 노동챙의도 생각할 수 없다． 그런 노동자의 임금이 이 환율의 인하로 
한층 더 싸진다． 또 이것과 관련되어 공업의 중심이 중공업으로부터 경공업으로 
이동하고 있는 것도 놓칠 수 없다． 앞의 표 １ 에서도 이것을 확인할 수 있지만， １９９０ 년 
ｏｏｔ자의 ＧＤＰ 구성비가 중공업：경공업＝２５． ６％：６． ２％인 것이， ２００１ 년에는 
１１．４％：６． ７％로되어 있다． 이렇게 해서 개혁의 추진이 아무리 어려운 것으로 여겨지고 있다고는 해도 
북한은 해야 할 일들을 기본적으로는 실행에 옮기고 있는 것이다．
 
한국 「개방적 민족주의」 의 가능성 
  그러나 물론 북한에 있어서의 핵무기의 개발이나 국내의 독재체제 등은 중대한 
문제이기 때문에 의지 표시로서 「제재」 나 외교 노력， 유엔 등 국제기관에서의 안건 
상정 등의 노력도 필요할 것이다． 특히 전술한 바와 같이 미일의 경제제재가 먹히지 
않아도 한중의 경제제재는 효과가 있을 가능성이 있다． 대중 조직도 또한 북한의 
위협을 부추기지 않게 주의하면서 시위 등의 행동이 필요할 것이다． 하지만 여기서 
말하고 싶은 것은 북한의 자세를 바꾸는 것이 단지 이러한「압력」 만이 아니고， 
그들을 국제 사회 안으로 지금보다는 더 그 틀 속에 구성쳬로서 짜 넣는 것이라는 
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 점이다． 
  미국은 북한을 「악의· 축」 이라고 간주하지만 실은 미국의 감각에서는 핵무기 개발 
당시의 중국도 일종의 「악의 축」 이었다． 하지만 그 후 수십 년이 지난 지금， 
「우리」 는 중국을’ 당시와 같이 위험 국가라고 보고 있지 않다． 즉 비록 북한이 핵무기 
보유에 도달했다고 해도 그것을 위험한 위협요소가 되지 않도록 하는 것은 시간을 
들이면 가능하다． 즉 요컨대 여기서 생각하지 않으면 안 되는 것은 개혁 개방 후의 
중국이 이룬 변화를 북한에도 일으키게 해서， 그러한 과정을 통해 북한을 동아시아의 
정상적인 국제 관계 안에 짜 넣어 가는 것이다． 다행쇼럽게도 북한의 경제면에서의 
개방 노력은 충분히 시작되고 있다． 이 조건을 적극적으로 살려서 한국의 말에 의하면 
햇빛정책， 혹은 본서의 말로 말하자면－동아시아의 분단 정지를 진행시키는 것이야말로 
기본적인 방향이 되어야 한다고 나는 생각한다． 
  다시 우리의 논의는 우리의 이 동아시아의 경제적 통합 과정을 어떻게 추진시키는가 
하는 문제로 되돌아온다． 그리고 그 때， 한반도의 남쪽의 나라， 한국의 역할은 매우 
크다． 한중일 내지는 한북한중일을 유럽과 같이 하나의 경제적 통합체로서 만들어 가기 
위해서는 「중일」 속으로 들어오는 한국이라고 하는 존재가 지리적으로도 문화적으로도 
결정적인 역할을 할 것이다． 한국（이나 북한）의 너무 강한 민족주의에 대한 위화감이 
일본과 중국에는 있지만， 그것도 또한 동아시아의 통합에 장애가 되는 것이 아니라 
적극적인 역할을 완수할 수 있을 것이라고．” 나는 생각하고 있다． 본 장의 마지막에 
그것을 논의해 두고 싶다． 
  내가 생각하는 근거는 이런 것이다． 한국 사람들이 지금까지 한중일 내지는 
한북한중일의 통합화에 주저 하는 데는 그것에 의해 한국이 두 개 대국 사이에서 
파묻혀 버리는 것은 아닌가 하는 걱정이 있기 때문이라고 생각된다． 예를 들어， 뉴욕의 
재펜·소사이어티와 코리아·소사이어티가 한일 관계의 장래」 라고 제목을 붙여 공동 
개최한 큰 심포지엄에서도 한국측 보고자가 한국의 ＧＤＰ가 일본의 １０분의 ｌ에 지나지 
않음을 끊임없이 강조하고 있었고 그러한 의식이 너무 강하면 역시 「중일 양 대국의 
사이에 파묻힌다」 라는 불안을 초래할 수도 있을 것이다． 그러한 의미로 실은 지금 
한국에 필요한 것은 자신감이며 그것을 최근에는 급속한 스피드로 획득해 온 것은 
아닐까 라고 하는 것이 나의 관찰이다． 예를 들어， 월드컵이나 올림픽에서의 선전， 
김대중 대통령의 노벨상 수상， 그리고 누구나가 예측하지 않았던 스피드로 아시아 
위기를 탈출한 사실이다． 좀 더 말하자면 이 자신감은 한국의 대미 의존도의 극복에도 
충분히 공헌함과 동시에， 일본 문화의 국내 개방 등에도 기여하고 있다． 앞으로 만약 
북한과 한국이 통일의 방향으로 나아간다면 더욱 이러한 경향은 강해지는 것은 아닐까 
라고 생각된다． 물론 배후에 있는 장기적인 한국산업의 발전이 그 기초에 있다． 
  하지만 이것과 함께 좀 더 「한국론」 으로서 한국의 본질에 관련되는 특징에 나는 
주목하고 싶다． 예를 들어， 일본이나 한국도 그 문화의 기초가 중국에 있었다고는 
하지만 한국에 대한 그 영향은 일본에 대한 그것을 몇 배나 상회한다． 이것은 일본이 ６ 
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 세기 이래 일관되게 불교 국가인데 대해서 한국（북한）은 불교 국가를 경유해 유교 
국가로 변했고 그 후에는 크리스트교의 영향을 강하게 받았던 사실에 잘 나타나고 
있다． 일본은 중국이 불교 국가인 수당나라 시기에 영향을 강하게 받은 이후에는 그 
영향을 그다지 받지 않았고， 따라서 불교 국가로서 계속 유지될 수 있었던 것이지만， 
한국（북한）은 그 후도 명조 등에 의해 유교 쳬제의 영향을 강하게 받아 이조 시대에는 
상당히 엄격한 「유교 국가」 가 되었다． 이것은 당시 불교가 탄압되었던 것에도 
나타나고 있다． 그리고 조금 더 연장해서 말하자면， 한국은 청조 말기부터 ２ 차 세계 
대전 종료까지는 일본과 서양의 영향을 강하게 받았고， ２ 차 세계 대전 후는 미국의 
강한 영향을 받았다． 이러한 과정 속에서 국민의 ３분의 ｌ이 크리스트교 신자가 되었던 
것이다． 즉 한국（북한）은 항상 가장 발달한 문화를 수입하는 능력에 뛰어나 이것이 
전체적으로 항상 선진적인 문화와 문명을 가질 수 있던 이유가 되고 있다． 북한에 
있어서의 「주체 사상」 등은 민족주의가 다른 사람을 배타적으로 취급했던 시대였지만， 
그 북한조차 개혁 개방을 추진하면서 중국이나 네덜란드의 경험을 배우려 하고 있다． 
개방적인 민족주의라는 것을 가질 수 있는 세계적으로 매우 특수한 국가라고 생각된다． 
  이것을 내가 강하게 느낀 것은 전술한 바와 같이 한국의 유학생수이다． 일본도 또한 
해외 유학생이 많은 나라의 하나이지만， 인구가 그 ３ 분의 １ 밖에 되지 않는 한국이 
거의 동수의 유학생을 미국과 중국에 보내고 있다（중국으로의 파견숫자는 일본보다 
더욱더 많아질 가능성도 있다）． 그리고 또한 미국의 대학이나 연구기관에서의 활약도 
눈부시다． 이것은 정말 인구로 친다면 １９０ 만 명 밖에 없는 중국 국내의 조선족이 중국 
국내에서 눈에 띄게 활약하고 있는 것과도 상응한다． 실은 일본도 세계적으로는 한국과 
닮은 특징을 가지지만 자국에서 밖에 통용되지 않는 문자의 폐쇄성과 실질적인 
  「단일민족국가Ｊ （이것은 실제로 전세계에서 일본， 한국， 북한 밖에 없다） 로서 일본 
국내에서는 타민족과의 교류를 잘 가질 수 없는 한편 그러한 타민족 문화를 자국의 
문자와 자민족의 학자의 것으로 하기 위한 노력을 다른 나라 사람의 두 배 이상으로 
해 왔다는 것이다． 한국이나 일본에서는 정말로 다수의 외국 문헌이 번역되어 
자국어만으로 대부분의 학문 분야를 연구할 수 있을 정도의 상황이 만들어쳤다． 이것은 
일반 국민 레벨에 있어서의 높은 지식 수준을 형성하는데 결정적이지 않았을까． 또 
내가 속한 콜롬비아 대학 동아시아 연구소의 한국·북한 문제의 전문가가」한국인과 
독일인인 것처럼， 미국에서는 외국인에게 의지하는 것을 아무것도 아니라고 생각하는 
국민성이 있지만， 일본이나 한국에서는 그렇지 않다． 자민족이 학문의 모든 분야를 
커버해， 자민족의 손으로 자민족이 교육되지 않으면 안 된다고 믿고 있다． 그리고 
이것이 내가 말하고 싶은 포인트이지만 그러한 일종의 「민족주의」 가 반대로 외국 
문화의 수입에 힘을 쏟게 했던 것이다． 민족주의는 이렇게 할 때에만 개방적인 성격을 
가질 수 있다． 
  따라서 내가 생각하는 것은 이러한 한국（이나 북한이나 일본）의 민족주의를 전면 
부정하는 것이 아니라， 그것을 보다 적극적인 방향으로 확장시켜 가는 것이다． 한국과 
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 북한의 민족주의는 한반도의 통일에 지극히 적극적인 역할을 해낸다． 그리고 그 
연장에서 이 「민족주의〕 의 범위를 조금 확장시켜 「동아시아 민족주의」 까지 가지고 
갈 수 있지  않을까 라고 생각하고 있다． 주한미군의  무법성， 솔트레이크시티 
올림픽에서의 미국의 「오심」 등을 계기로 한반도와 동아시아의 분단을 기도 하는 
미국과 한국과의 모순은 앞으로 한층 더 깊어지지 않을 수 없을 것이다． 이것은 불균등 
발전아래에서 미국의 무례한 태도가 필연화되고 있는 상황에서는 어쩔 수 없는 
추세이다． 그러나 한편으로는 한중 관계의 밀접화 등 동아시아의 경제적 교류 강화는 
급상승의 물결을 타고 있다． 결국， 동아시아는 분단의 지속인가 아니면 교류 
강화인가의 갈림길에 서 있는 것이다． 
제 １０장 중국 위협론과 민족적 장벽의 극복 
「레닌적 분챙」 으로서의 중국 위협론 
  제 ８ 장에서는 동아시아의 분단자로서 미일의 군사적 제국주의를 논하고 이어지는 
제 ９ 장에서는 분단의 한쪽 편인 한국， 북한， 중국의 경제발전이 분단 극복의 중요한 
요소가 될 수 있다는 것을 보았다． 하지만 이 경제발전은 이러한 요소를 가지고 있기 
때문에 또한 국제 마찰도 일으킨다． Ｌｅｌｌｌｎ의 제국주의론 자신의 주장이 그랬다． 따라서 
이러한 「동아시아 문제」 를 논할 때에도 그 중심은 역시 중국의 경제발전에 따르는 
국제 마찰의 문제， 「Ｌｅｎｉｎ 적 분챙」의 문제가 이론적으로 무엇보다도 중요하다． 
그리고 그것은 ｒ중국 위협론」 이라는 형태로 이미 시작되어 있다． 
  예를 들어， 이제까지 한번도 일본이 다른 나라에게 추월을 허락하지 않았던 
가전제품이나 자동차가 일본 시장에 친출하기 시작했고 일본인이 개발한 뛰어난 
공정관리 시스템이 잇달아 중국 공장에서 움직이기 시작하고 있다． 이 때문에 앞으로 
일본에서는 일자리가 차례차례로 없어질 것이고， 반대로 중국 제품이 시장에 넘칠 
것이다． 그것은 바야흐로 전후 반세기 사이에 미국이 일본에 대해서 계속 느꼈던 것 그 
자쳬였다． ２００２ 년 ８ 월에 실시된 詵亮신문의 여론 조사에서는 중국을 「신뢰할 수 
없다」 라고 하는 사람은 ５５％로， ８８년에 이러한 질문을 시작한 후 처음으로 「신뢰할 수 
있다」 （３７０／０）을 웃돌아 신뢰할 수 있다」 라고 하는 사람은 ８８ 년 조사（７６％）에 비해 
반이하로 떨어쳤다． 
  또 하나， 국민의  의식 수준에서  마찰이  진행되고 있다는 것을 예시하자면， 
  「문예춘추」 ２００２ 년 ８ 월호에서와 같은 매스컴의 토中 캠페인이 있다． 하지만 이것이 
하나의 연구 대상이 되는 것은 이 특집에 대한 필자의 개개 논문의 내용과 편집부에 
의해 붙여쳤다고 생각되는 제목과의 사이에 큰 차이가 있기 때문이다． 
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  예를 들어，． 따로 적은 특집 목차를 보아 주길 바란다． 각 논문 중， 사실은 처음의 
中西 논문， 세 번째의 대담을 제외하면 그만큼 심하게 중국을 비판한 내용은 아니다． 
제 ８ 장에서 언급한 「뭐야 이건， 중국의 한자」 라는 제목으로 쓰여져 있는 高島 논문을 
예로 들면 한자의 약자화는 일본도 똑같은 일을 하고 있다고 주장하고 있고， 또한 그가 
주장하는 번체자의 중시는 일본에서보다도 중국 쪽이 좀더 중시할 것이라고 주장하고 
있다． 또한 「좋은 중국 진출 나쁜 중국 진출」 이라는 제목을 붙인 논문도 말의 이런 
저런 면에서 신경이 쓰이지만 「좋은 중국 진출」 의 조건도 정당하게 보여주고 있다． 
게다가 문제가 된 성장률 문제를 논한 岩瀨 논문도 ① 「중국 위협론」 을 부정 
②그러나 일본이 태만하게 날들을 보내면 급속히  캐치 업 당할 것이다 ③하지만 
일본과의 공존공영은 있을 수 있고 그것을 추구하는 것이 가장 생산적인 것이라는 
등의 내용으로서 자신의 주장을 펼치고 있다． 특집의 제목 전쳬를 바라보고 느끼는 
인상과 상당한 차이가 있다는 것을 알게 된다． 
  따라서 실제로 쓰는 사람의 주장과 편집부가 특집을 구성한 의도에는 어떤 엇갈림이 
있다고 이해되지 않으면 안 될 것이다． 편집부는 반중의 목적으로 특집을 짜려고 했고， 
비학자계의 집필자를 중심으로 실제 그 의도에 충실했지만， 자기의 서명이 들어간 
문장을 쓰는 이상， 아무리 원고료가 비싸도 터무니없는 논의를 할 수는 없는 것이다． 
덧붙여서 두 번째의 野中店務의 논문이 들어가 있는 것도 흥미롭다． 그의 주장 자체는 
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 매우 설득력이 있지만， ·  지금은．「수구파」 로서 인기 최악의； 野中를『「친중파」 의 
대표격으로서 등장시칸 것도 또한 편집부의 절묘의 캐스팅이라고 깔할 수 있다． 
편집부의 의도는 분명하게 그에게 반론을 시키는 것으로， 보다 독자의 「반중」 감정을 
부추기려는 데에 있다． 몇 번이나 말하건대 이러한 반중 감정의 근본적 원인은 
양국간의 경제적 불균등 발전에 있지만， 그 흐름 안에서＊ 보다 많은 매상을 올려 이를 
통해 한층 더 이러한 감정을 부추기는 미디어의 존개를 과소평가할 수 없다． 
폐쇄적인 민족주의는 어떻게 극복 될 것인가 
  하지만 실은 불균등 발전이 일으키는 국가간 마찰도 그 불균등 발전의 결과로서 
나타나는 후진국의 경제발전이 결국 그 마찰을 해소시킨다고 하는 장기적인 작용을 
가지고 있다． 그리고 그것은 우선 기업가가 발전하는 지역에 관심을 가져 그 지역과의 
무역，  투자를  계획하는  것으로부터  시작된다．  대만에서의  분리주의  극복이 
기업가층으로부터 시작되고 있는 것， 일본에 있어서도 기업가층에 ｒ아시아 주의자」 가 
많은 것은 이러한 결과이다． 그 작용도 또한 과소평가되어서는 안 된다． 
  게다가 이 과정은 대중적인 감정의 수준에서도 진행된다． 일본만이 풍요한 사회였던 
시대에는 해외 여행을 한 일본인이 다른 민족에 대한 편견을 오히려 강화시킨 둣한 
과정이 존개했지만 그러한 과정을 통해서 이타적으로 자원 자원봉사를 하는 사람들도 
나타난다． 혹은 후진국， 개발도상국이 ，발전을 하면 주는 측， 받는 측의 관계를 해소해 
대등한 관계를 취해 서로 연결될 수 있다． 예를 들어， 나는 경제이론과 통계학의 두 
영역에서 특히 중일 간의 학술 교류에 오랫동안 종사하고 있지만， 처음에는 「일본측의 
지출」 이 많았던 국제회의도 오늘날에 와서는 대등의 조건으로 개최할 수 있는 것이 
많아쳤다． 개발도상국의 경제발전은 이런 의미에서 역시 중요하다． 
  또한 이러한 해외 여행， 기업 진출에 의한 인적 교류， 그리고 대량의 유학생이라고 
하는 거대한 사람의 흐름은 무엇보다도 본원적인 요소이다． 타민족을 본 적도 없는 
사람에게   있어서   타민족은   본래 「야만족」 에   지나지   않는다． 
ｒ동이서융북적남만 이라는 관념은 이 도 융 도 ｒ적」 도 ｒ만 도 아닌， 같은 
인간인 것을 인정한다는 인식만이 그것을 폐기할 수 있는 것이다． 좌익사상에는 과거의 
좁은 농촌 공동쳬의 인간 관계를 미화하는 풍조가 반복해 나타나지만， 이러한 좁은 
공동쳬는  공동쳬  내부만의  평등 사회이며，  이웃에게  좋은  이러한 사람들이， 
전챙터에서는 보다 야만스럽게 변화한다는 것은 자주 듣는 이야기  그대로이다． 
제 ５ 장에서 말한 것처럼 제국주의에 의한：「각국민의 전면적 교통」 이 적극적인 
것으로서 평가되지 않으면 안 되는 것은 이러한 이유 때문이다． 
  이것은 이미 우리의 눈앞에 있는 외국인에 대한 견해도 바꾼다． 일본에 있어서는 
재일 한국인이나 조선인에 대한 편견과의 투챙이 계속해서 지속되어 왔지만， 그것이 
드디어 젊은층에 의해서 해결의 실마리가 잡히고 있는 배경에는 한국의 경제발전과 
함께 그 이외의 외국인이 일본국내에 많아쳤기 때문은 아닐까． 특히 졸업 후 그대로 
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 일본에 남아 일을 하는 다수의 유학생의 존개는， 그 동료들에게 그들과 대등하게 
교제하는 재일 한국인슬조선인을 차별하는 이유가． 어떠한 근거도 없다는 것을 
자연스럽게 알게 해 준다． 일하는 장소에서， 배우는 장소에서 많은 외국인이 진출할 수 
있는 사회로의 진화는 이런 의미에서 절대적으로 진보적 성격을 가진다． 
중국에 있어서의 「애국주의」 의 문제／ 
  그런데 이와 같이 해서 사람들의 많은 교류가 사람들 사이의 정신적 거리감을 
없애주는 것， 같은 인간으로서의 감성을 배양하는 것은 우리의 땅， 동아시아에서는 
이미 경험한 사실이다． 왜냐하면， 원래 중국에 있어서 「한민족」 의 성립 자쳬가 원래 
이민족에 지나지 않았던 많은 각 민족 사이의 장벽을 없애고 따라서 하나의 
민족으로서 다시 형성된 역사이기 때문이다． 이것은 지금도 또한 북방의 한민족은 키가 
크고 갸름하고， 남방의 한민족은 반대로 얼굴이 둥글고， 절강성 근처의 한민족은 
몸집이 작고， 사천성에 가면 또 다른 얼굴을 하고 있다는 것 등등． 이러한 면면을 
보더라도 잘 알 수 있다． 하지만 그들은 누구나가「민족」으로서는 한민족이라고 
자인하기  때문에  그  내부에서의  교통·통혼은  활발하다．  이  과정은  미국에서 
  「미국인」 이라고 하는 개념의 성립 형태에서도 진행 중 이지만， 현재 먼 장래， 
동아시아 전역에서 혹은 전 세계적으로 생길 민족 사멸의 과정을 잘 보여주는 예가 될 
것이다． ｒ한민족」 이라고 하는 존재는 이러한 의미에서 홍미가 끊어지지 않는다． 
  하지만 그것과 동시에 이 중국이 「민족주의」 를 가지는 것에 대한 적극적인 면과 
부정적 측면 양쪽 모두를 여기에서는 지적하지 않을 수가 없다． 지금까지 시달려 온 
약소국의 민족주의는 항일전챙을 치르고 반중 포위망을 타파하는데 있어서는 매우 
중요했지만， 그것이 미국을 대신하는 초강대국으로서 등장할 때에는 부정적인 면도 
아울러 부각될 수 있는 것이다． 이것을 나는 미국에 의한 유고슬라비아의 중국 대사관 
폭격 사건 때에 특히 강하게 느꼈다． 당시의 중국 국내의 논의는 정부 주도로 「우리는 
약한 나라이니까 이런 경우를 당했다． 국가 건설로 그렇게 되지 않게 노력하자」 라는 
것이었기 때문이다． 
  물론 현재의 세계  질서의 상황을 객관적으로 인식한다면 약소국인 이라크는 
폭격되어도 강대국이나 ｒ우호국」인 인도·파키스탄은 폭격 받지 않는다는 사실이 
존재하고 있기 때문에， 이러한 중국 당국의 인식은 올바르다고 말하지 않을 수 없다． 
또한 이 캠페인은 중국 국내가 단번에 반미화되는 것을 피하기 위해서 당국이 여론 
유도를 위해서 한 것이라는 점도 사실이다． 하지만 중국이 자신을 「약소국」 으로서 
인식하는 시대는 벌써 끝나고 있다． 「ＡＳＥＡＮ＋３」을 통하여 그 영향력을 남쪽으로 
확장해가고 있고， ｒ상하이 ６（상하이 협력 기구）」을 통하여．．중앙 아시아로 나아가고 
있으며， 한국이나 북한에도 영향력을 넓히는 중국， 아프리카나 유럽 외교에서도 
적극적인 활동을 하고 있는 중국은 벌써 충분히 강대국이며， 그러한 나라가 「강해지면 
이런 경우를 당하지 않게 된다」 라는 주장만을 계속하는 것은 어불성설이라고 
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 생각된다． 세계가 벌써 강대국이라고 인식하고 있을 때， 「강대국은 뭐든지 할 수 
있다」 라는 세계관만을보여주고 있는 이러한 슬로건을 볼 때， 강대국으로서의 중국의 
행동에 불안을 품는 것도 당연하기 때문이다． 즉 이러한 점에서 「중국 위협론」 에는 
중국측의 책임도 있다는 것이 나의 견해이다． 
  실제， 중국이 정말로 강대국이 되려고 한다면 본서 쳬 ６ 장에서 말한 것처럼 그 
정당화 이데올로기를 분명히 명시해야 한다． 현실의 행동이 그렇지 않다고 해도， 
미국조차 「인권 외교Ｊ 나 「자유주의」 「민주주의」 의 간판을 그들의 대외 정책의 
정당화를 위한 도구로서 이용하고 있다． 이러한 것이 없으면 다만 자신의 이익을 
위해서만 대외 정책을 실행하고 있는 것이 되어버리고 （한실은 그렇지만） 그러면 그 
대외 정책 자쳬도 타국의 저항에 부딪쳐 성공할 수 없기 때문이다． 좀 더 이야기하자면， 
일본이 거액의 해외 원조를 하면서도， 그 철학이 명확하지 않기 때문에 국제적인 
존재를 강화할 수 없는 것도 이러한 이유 때문이다．  「돈」 은 내지만 미국의 투표 
기계가 되었을 뿐이고， 자신의 철학을 어필하지 않았던 일본은 그 미국에게조차 기분 
나쁘게 인식되는 것이다， 일본의 주변국들에게 일본이 때때로 「위협」 이라고 느껴지고， 
미국에게조차 핵무기 보유의 의도가 있는 것으로 간주되는 이유는 여기에 있다． 
문화대혁명과 제３ 세계론 
  그러나 혁명 이후 신 중국의 외교는 본래 이러한 것은 아니었다． 아직 대일전이 
한창이던 １９４５ 년 ８ 월 초순에 미국의 원폭 투하에 항의한 세계에서 유일한，외국당은 
중국 공산당뿐이었다， 또한 전범도 극진하게 대우（病死의 １ 명을 제외해）해서 전원을 
처형하지 않고 사면한 세계사에도 드문 경험도 가지고 있다． 그리고 여기서 중요한 
것은 그것들이 단순한 임시 방편의 전술이 아니었음을 믿게 하는 강력한 철학적 
입장을 표명하고 있었던 것이다． 예를 들어， 원폭 투하의 문제에서는 「적은 일본인민이 
아니고 지배계급이다」 라는， 전범의 경우에서는 「인간은 개조될 수 있다」 라는 
마르크스주의 사상 혹은 모택동 사상의 철학이 깊숙이 관련되고 있다． 이 원리주의· 
어쩌면 중국이 통합된 형태로서는 처음으로 손에 넣은 원리주의는 광폭하기는 했지만， 
메세지는 강력했고 중국의 위에서 설명한 태도가 일시적인 것이 아니다라는 신뢰를 
받기에 충분했다． 중소 논챙 시에 제출된 「제 ３ 세계론」 도 또한 같다． 일본을 포함한 
온 세상에 무수한 마오이스트와 친중파를 만들어 낸 그 철학의 힘을 무시할 수는 없을 
것이다． 
  이렇기 때문에 나는 이러한 문맥으로 중국의 「문화대혁명」 을 재평가해야 한다고 
생각하고 있다． 신 중국에 있어서 모택동의 시대는 실제로 상식과는 다르고， 중공업과 
철도， 항만 등의 건설이 집중적으로 이루어졌던 시대이며， 등소평의 개혁 개방 노선은 
그러한 사회자본 정비 위에 선 수확기」 라고 이해해야 한다． 또한 개혁 개방 초기의 
중국 공업을 지지한 향진 기업（농촌 기업）도 인민공사에 의한 농촌으로의 공업화 이식 
위에 정립된 것이다（이러한 점은 大西·矢野編 「중국 경제의 수량 분석」 세계 사상사， 
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 ２００３ 년 서론 참조） 그리고 그것들 이상으로 아기서 중요한 것은 문화대혁명이 「문화 
혁명」 의 목표로 삼았던 유교 정신 비판의 사상과． 운동이다． 예를 들어， 이러한 
문화혁명의 유교비판 없이 유교의 본국， 중국의 유교가 한국의 유교보다 몇 배나 
약해쳤다는 것을 이해할 수는 없을 것이다． 
  그럼 왜 그 유교 비판이 중국에 있어 중요한 의미를 가지는 것일까． 이 대답의 반은 
연장자와 남성의 지배를 깨는 것에 있고， 그것이 그 경험을 가지지 않은 한국이나 
북한과의 차이라고 생각된다． 김일성과 김정일의 잘못도 실은 여기에서 유래하고 
있다고 나는 생각하고 있다． 모택동은 북한의 김일성과 김정일과는 달라서 일체 권위를 
부정하는 사람이었다， 하지만 더 나아가， 대답의 반은 유교 정신이 가지는 좋게 
말하자면 현세주의， 나쁘게 말하면 처세술 우선의 자기 보신주의에 문제가 있다． 
  물론 잘 알려져 있듯이 공자가 높은 이상을 가지고 있었던 것은 사실이다． 전국 
세상의 통일을 시황제와 같이 무력으로 하는 것이 아니라， 어떻게든 좀 더 평화적으로 
하기 위한 방법을 진지하게 찾은 인물이다． 혹은 힘이 지배하는 것이 아니라 인과 덕이 
지배하는 사회를 목표로 했던 것이다라고 보다 근본적으로 말할 수 있다． 하지만 
문제는 그러한 이상을 이상으로서 이야기만 하면 실현된다고 할 정도의 철부지가 아닌 
공자는 그 실현을 위해서 정과 사를 가리지 않고 받아들이는 기술을 습득하고 있었다． 
천자나 제후에의 반역자를 섬기고 있던 공자는 그 제자 자공에게 비판을 받고， 
  「누구를 섬기든 자신에게 정치를 맡겨 준다면 곧바로 이상사회를 실현한다」 라고 
대답해 자공을 속이고 있지만， 이것은 분명하게 반역을 「부덕」 이라고 하는 본래의 
공자의 생각에 어긋나는 갓이기 때문에， 공자는 이상만으로는 앞으로 나아가지 못함을 
솔직히 이야기 했다고도 말할 수 있다． 
  좋은 일을 말하면서 실제로는 다른 일을 하고 있는 원리주의를 가진 서양 종교보다 
이러한 현실주의적 사상의 정직함을 나쁘게 평가하는 것은 아니지만， 하지만 그 보신 
주의적 문제점을 이해하고 비판하는 것은 의미 있는 일아다． 노장은 정말로 이러한 
타협을 일쳬 거부하는 것으로， 이상이 실현될 수 없으면 은둔의 길을 선택한다． 
노장사상이 자주 은자적 생활에 의해 이미지화 되는 것은 이 때문이다（노장에게도 또한 
다른 종류의 처세술적인 면이 있지만， 여기에서는 생략 한다）． 그리고 모택동도 예를 
들어 「반대 자유주의」 라고 하는 문장 안에서 「군자는 사려 갚고 몸조심하여 쓸데없이 
위험한 일을 하지 않는다」 라는 보신술（명철 보신）， 「면종후언」 의 보신술， 
  「공이망사」 의 파벌심， 조직으로부터 이익만을 요구하는 개인주의， 무사안일주의 등을 
혹독하게 비판하고 있는 것이다． 
  물론 이것들 자쳬가 직접적으로는 국내적 개개인의 자세를 문제 삼았던 것으로 외교 
자체를 논한 것은 아니지만， 역시 이 사상과 「제 ３ 세계론」 을 가지고 이 세상에 
대해서 그가 문제시했던 세계관에는 통하는 것이 있을 것이다． 극동의 약소국에 지나지 
않았던 중국도 약소국이기 때문에 더욱 세계의 「제 ３ 세계 제국」 과 연대해서， 그것을 
통해  세계에  당당히  발언을 해  왔던  것은 세계 사람들의  마음을 빼앗았다． 
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 이론상으로는 국제화에 의한 후진국이 발전하는 경향을 볼 수 없었다 라는 등 이 「제 ３ 
세계론」 의 내용에 문제가 없었던 것도 아니지만， 그 문제점을 날려 버릴 정도의 
명확한 철학 사상으로서 세계에 받아들여졌던 것이다． 
  하지만 이렇게 생각하면 생각할수록， 현재의 중국 외교의 태도에는 철학이 느껴지지 
않는다． 이라크전챙에 반대하기는 했지만 프랑스와 같이 거부권을 사용한다고는 말하지 
않았다． 이것은 미국에 대한 배려였을 것이다． 하지만 배려」 함으로 인해 적대국을 
만들지 않는다는 태도가 아닌， 올바르다고 생각하는 것을 정정당당하게 주장해야 한다． 
경우에 따라 의견은 다르지만 하나의 훌륭한 입장을 가지는 나라라고 평가되어서 
얻어지는 이익을 이제야말로 신중하게 생각해야만 하는 것은 아닐까． 약소국이라면 
모를까， 각 국가의 상황을 보면서 자국의 이익만을 추구하는 강대국을 각국은 존경하지 
않을 뿐만 아니라 위협으로조차 느낀다고 하는 것을 반드시 알아야 할 것이다． 
「점진 개혁 노선Ｊ 으로서의 반전 운동론 
  이와 같이 말하면 나도 또한 「반중」 의 동료로 간주 당할지도 모른다． 하지만 중요한 
점은 세계의 불균등 발전 과정에서 쇠퇴 국가도 발흥 국가도 통상 발섕하는 적대적인 
민족주의의 －문제이며， 그 법칙에 저항하는 것이 어렵다는 것을 인식하는 문제라고 
바꾸어 말할 수 있다． 바야흐로 중국도 그 법칙의 유혹에 노출되고 있다． 
  하지만 그러한 법칙을 중국은 때때로 돌파한 경험을 가진 세계사에 드문 나라이다． 
그 하나가 상술의 원폭 투하에 대한 항의， 전범의 사면， 거기에 장개석이 선도했다고는 
하나 배상의 일방적 포기， 「제 ３ 세계론」 의 제기이다． 현채의 중국이 배우지 않으면 
안 되는 상대는 자신의 과거에 있다． 이러한 태도에 의해 중국은 무기 없이 각국에 
친중파를 다수 만들어내는 것에 성공해， 결국 앞의 의미에서의 「위협」 을 느끼게 하지 
않았다． 역사의 일반법칙 이외의 쾌거로서 경의를 표해야 할 것이다． 
  그리고 여기서 거론하고 싶은 경의를 표해야 할 수준의 하나로서 들고 싶은 
것은 「중국의 지혜」 이다． 이것은 등소평에 의한 경제개혁의 성공이다， 그 자세한 것은 
다시 大西·矢野編 「중국 경제의 수량 분석」 세계 사상사， ２００３ 년으로 미루지만， 구 
소련이나 동구의 제국이 급진 개혁에 의해 경제 파탄을 부른 것과는 대조적으로， 
등소평은 그들보다 ｌ０ 년이나 앞서서 경제개혁을 시작해 따라서 점진적으로， 그리고 
결과적으로 성장지속의 경제개혁을 완수했다． 이 지혜는 세계의 모든 대규모 경제쳬제 
전환이 혁명이나 전챙 없이 완수할 수 없었던 것과 비교해 보면 커다란 의미를 가진다． 
역사의 흐름 속에서 다음의 쳬제를 예측하고， 그에 따라서 절묘한 컨트롤로서 
다음체제로 이행을 한다． 이러한 역사적 사업은 그 후 베트남이나 쿠바， 또한 현개의 
북한을 제외하고 세계의 어디도 이룰 수 없었던 것이다． 후르시쵸프나 인도의 라오가 
그것을 이루어 낼 듯 보였지만 역시 실패했기 때문에 성공에 이끄는 지혜를 가진 것은 
그들만아라고 말할 수 있다． 물론 베트남， 쿠바， 북한은 중국을 흉내 내고 있을 
뿐이니까 그 지혜」 는 중국 에서 발생한 것이라고 해야 한다． ． 
９５
   특히， 이 지혜가 여기서 중요하다고 생각되는 것을 「역사의 큰 흐름을 파악하고， 
또한 평화적， 점진적으로 전환을 수행한다Ｊ 라는 문제는 본서 전쳬가 논하고 
있는 「강대국의 쇠퇴」 의 본연의 자세에도 연결되고 또한 의미가 통하기 때문이다． 즉 
미국（이나 일본）이 그 쇠퇴의 역사 경향을 인식해서， 만약 위정자가 그것을 컨트롤하고 
등소평 이 수행한 것과 같이 점진적이고 절묘하게 할 수 있다면， 전챙으로 발버둥을 
치고， 그 때문에 자신의 쇠퇴도 가속시킨다고 하는 것은 일어나지 않을 것이다． 
제Ｈ부의 마지막에서 말한 것처럼， 이러한 전환에는 일반적으로 상당한 어려움을 
동반한다． 이 어려움이 전챙이 불가피하다」 라는 이론의 기초를 이루고 있었다． 
하지만 그 「법칙」 을 깨는 지혜가 세계에 없는 것도 아니다． 
  물론 이 제Ｈ부 말미에서 말한 것처럼， 위정자는 지배계급의 이해에 얽하 있고 
따라서 이 이해를 넘어 움직이는 것은 궁정 혁명을 의미할 정도의 것이기 때문에 
우선은 무리한 이야기  일 것이다． 하지만 거기에 다음가는 차선책은 존재한다． 
왜냐하면， 만약 국내의 반전 운동이 강하고 따라서 위정자가 의지대로 전챙을 할 수 
없다면 그 때에는 세계가 해당 제국주의를 「국제적 범죄자」 라고 비난 할 필요는 
없어지며， 그 범위 내에서는 세계로부터의 고립을 회피할 수 있다． 이러한 경우가 
미국에서 실행되었더라면 미국이 유엔에서 고립되고， 프랑스나 독일 등 동맹국의 
반발도 불러 일으키지 않았을 것이다． 이런 의미로 전챙 국가 내부의 반전 운동은 실로 
  「애국적」 이며， 마찰을 최소한으로 억제할 수 있는 국제 질서의 「점진 개혁Ｊ 이라고 
말할 수 있다． 
  따라서 중국이 경제개혁을 성공리에 완수할 수 있었던 그 지혜는 전챙 회피의 
지혜로도 될 수 있다는 것이 이 책의 결론．이 된다． 이것을 떠 맡아야 하는 것은 반전 
운동이며， 또한 세계  질서의  역사적  법칙  인식이  필요하다고 하는 의미에서 
마르크스주의적， Ｌｅｎｌｎ 적 사회과학의 역할은 중대하다． 본서가 거기에 어떠한 공헌을 
할 수 있었다면 기대한 것 이상의 행복일 것이다． 
맺음말 
  「반전 배지」 와 애국주의 
  뉴욕 체제 중， 몇 번인가 반전 집회에 참가하던 중 아들이 전챙에 참전하고 있던 한 
어머니와 친하게 되었다． 애국자가 되어야 함Ｊ을 강요하는 미국 사회 속에서， 
군대에 입대하는 젊은이가 끊이지 않지만， 그러나 이 아들도 입대 할 때에는 이러한 
전챙을 생각도 하지 못했다고 한다． 또한 이 분의 지인 중에는 장학금 관계로 입대해 
부득이 파병된 아들을 가진 분도 계셨다． 이러한 이야기를 가까이에서 듣고 
  미국병사 도 또한 미국의 민중이라고 하는 당연한 사실을 실감할 수가 있었다． 미국 
여론은 얼마나 전사자가 나오는가에 따라 움직인다고 한다． 이러한 의미로는 전사자의 




아들이었다． 우리의 공격 목표는 ｒ전챙으로 몰아넣는 사회 구조」 이지， 미국병사는 
아니다． 
  이것을 Ｌｅｎｉｎ 은 제국주의 전챙을 내전으로 바꾸어라 라는 말로 표현했다． 그리고 
실제로 Ｌｅｌｌｌｎ 이 지도한 러시아 혁명이란， 이 무익한 제국주의 전챙을 정지시키기 위한 
호전‘  정부의 전복이었다． 민중이 병사로서 시민으로서 살육하고 살육 당하는 사태를 
즉각 정지시키는 것． 그 슬로건 밑에서 사람들이 분연히 일어서서 「반전의 정부Ｊ 를 
수립시켰던 것이다． 전챙 돌입 후의 정권 전복이었지만 적어도 전챙의 중지에 의해 
많은 생명이 지켜질 수 있었던 것은 말할 필요도 없다． 이런 의미로 미국의 반전 
운동도 ．본질적으로 「애국적」 인 것이며， 한펀 정치 변혁과 밀접하게 연관된 
운동이었다고 할 수가 있다． 반전 집회에 참가해 반전 배지를 붙이고 거리를 걸었던 
나도 또한 이런 의미에서는 진정한 「친미파」 였다． 
  그러나 그 한편으로 무슨 생각을 가지고 있는지 전혀 모르는 많은 인파 속에서 반전 
배지를 계속 붙이고 다니는 것은 솔직히 말해 무서웠다． 특히 전챙 돌입 후의 미국의 
보도는 심한 언론 통제하에 있었기 때문에， 소수의 전챙 지지파 집회가 대대적으로 
보도되고 있는 분위기 속에서 우리는 살아가지 않으면 안되었다． 내가 백인의 얼굴을 
하고 있다면 괜찮았을지 모르지만 어떻게 봐도 외국인인（개미 일본인은 거의 시민권을 
획득하지 않는다） 인간의 반전 배지는 「반미 배지」 로 비추어쳤을지도 모른다． 그리고 
사실 여러 나라의 반전 집회는 「미국의 전챙」 에  반대하는 집회인 이상 「반미 
집회」 였다． 미국이 이 전챙에 의해 보다 한층 국제적 영향력을 상실할 수 있는 
방향으로 여러 나라의 민중은 전챙에 반대할 수 있었다． 본질적으로 미국인이 아닌 
나의 반전 운동도 그러한 의미에서 「반미 운동」 으로서의 성격을 가진 것을 부정할 수 
없다． 
  다만 그러한 상황속에서도 배낭에 반전 배지를 붙일 때에 나는 언제나 다음과 같은 
일을 생각했다． 그것은 즉 미국에서는 전챙 문제에 대해서 아무런 말도 하지 않고， 
일본에 돌아가서 반전 운동을 한다． 그러한 방식과 미국에서 이러한 행동을 해서 그 
시민에게 반전을 호소하는 것과 어느 쪽이 「친미적」 인가 라는 문제이다． 말할 필요도 
없이， 나의 결론은 반드시 미국에서 미국 시민에게 호소하지 않으면 안 된다고 하는 
것이었다． 
  이것은 다음과 같이  말할 수도 있다． 즉 본서에서  반복하여 주장한 「미국의 
쇠퇴」 라고 하는 역사의 필연 속에서 무엇이 가장 피해가 적은 길일까 라고 생각했을 
때， 그것은 역시 전챙을 하지 않는 형태로의 「미국의 퇴각」 일 것이다． 이런 의미에서 
나는 은밀하게 닉슨 대통령의 금 달러 교환 정지， 변동 환율제로의 이행과 베트남 
전챙에서의 북폭 정지와 군비삭감에는 미치지 못하겠지만 자신의 퇴각을 컨트롤 하는 
그러한 지혜를 느끼고 있었다． 즉 미국 정부가 자신의 손으로 퇴각을 선택할 때， 
그것은 타국과의 마찰을 최소화해， 미국의 국제적 영향력의 상실을 최소화할 수가 있다． 
이번도 만약 부시 정권이 전챙을 선택하지 않았다면， 이러한 길을 걸을 수가 있었다． 
９７
 나의 생각에서는 이것이 가장 애국적 이고 최선의 방법이다． 
  그러나 물론 이 책이 군사적 제국주의가 불균등 발전의 귀결이라고 말할 때 그것은 
이러한 「퇴각의 의식적 제어」 가 매우 어려운 것임을 의미하고 있다． 이것은 
지배계급으로서 군림한 계급이 스스로의 손으로 그 지위를 포기하는 것과 동일하다． 
패권 국가로서 군림한 국가가 스스로의 손으로 그 지위를 포기하는 것이기 때문이다． 
국내적인 혁명이 정권 교쳬 없이 보통 행하여 질 수 없는 것과 같이， 이렇게 해서 국제 
질서의 변혁도 쇠퇴 국가의 야만스러운 발버둥을 항상 가져오게 한다． 정권이 스스로의 
힘으로 이 「역사 법칙」 에 저항하는 것은 매우 곤란하다． 일설에서는 닉슨 대통령 
자신도 위에서 이야기한 「퇴각 전략」 때문에 호전 세력의 함정에 빠쳤었다고 한다． 
이것은 경제개혁의 단행으로 관료층에 의해 실각 당한 후르시쵸프를 상기시킨다． 
어깼든 이 길은 상당히 어렵다． 
  그러면 무엇이 차선의 길이 될 것인가． 나는 이러한 경우， 미국인이 미국인의 손으로 
전챙을 중지하는 것에 있다고 생각하고 있다． 베트남 반전 운동도 이러한 문맥으로 
이해할 수가 있을 갓이다． 즉 이러한 경우도 타국과의 마찰을 줄여서 그리고 미국의 
국제적 영향력의 쇠퇴를 가능한 한 회피할 수가 있다． 반대로 말하자면 미국인 모두가 
호전파로 채워진다고 하면 그 전챙의 중지는 미국의 완전한 국제적 고립 이외에 다른 
방법은 없다． 그렇기 때문에 미국 여론이 미국에 있어서는 가장 소중한 것이다． 사상 
투챙을 하면서도 미국인을 향해 직접 말을 거는 것이 소중하다고 생각한 나의 생각은 
이러한 이유에서 나왔던 것이다． 
  그런데 본서의 집필은 보론 ①에서 보여준 논문을 제외하고 그 모두가 뉴욕·콜롬비아 
대학 동아시아 연구소에 체개하던 중에 작성되었다． ２００２ 년 ８ 월부터 ２００３ 년 
５월까지가나의 재미 기간이었지만，이것은정확히９／１１사건의 １주년을지나서 이라크 
전챙에 군대를 파병하는 기간， 그리고 또한 그 전챙으로부터 다음의 단계로 미국이 
나아가던 기간이었다， 이 기간 처음에는 반전 정보를 포함해 미국의 각종 정보를 
분석하고， 그것들을 에세이나 논문의 형태로 일본에 보내는 작업을 계속하고 있었다。 
하지만 이제 그것을 본서에서는 전면적으로 수정하여 줄거리와 논리를 정비하여 
이러한 형태로 다시 만들었다． 원래는 다른 목적으로 쓰여진 논문이나 에세이였기 
때문에 이 작업은 간단하지 않았지만， 그런데도 세상에 나의 견해를 물어보아야 한다고 
생각한 것은 역시 정세가 빠르게 전개되고 있었기 때문이었다． 나는 이전 소련의 
붕괴에 접해， 그 붕괴에 대해서 사회과학자의 이해가 혼랸스럽다고 생각했을 때， 
서둘러 서적을 새로 써서 여론에 나의 생각을 물어보았던 적이 있었다． １９９２ 년의 봄에 
출판한 「자본주의 이전의 「사회주의」 ， 자본주의 이후의 사회주의」 라고 제목을 붙인 
책이지만， 이것도 또한 大끄서점에서 출판을 해 주었다． 이 때와 마찬가지로， 
사회과학에 의한 현대 세계의 살명에 혼란이 있다고 느꼈던 것이 본서 집필의 
동기이다． 이 중요한 시기에 미국과 뉴욕을 차분히 관찰하고， 또한 다양한 사람들을 
만날 수 있었던 것은 개인으로서는 정말로 행복한 일이었다． 
９８
子
 「동아시아인」 으로서와 일본인 
또 한가지 이 미국 체험 중에 생각했던 것은 미국인과 「동아시아인」 사이에 있는 
인식차이의 크기이다． 미국인 중에서도 최고의 동아＾１아 전문가Ｊ 가 모이는 콜롬비아 
대학 동아시아 연구소에서도 우리의」 땅 동아시아는 어떠한 망원경을 통해서 관찰되고 
있는 것 같은 느낌으로 일부 지역이나 일부 산업의 상세한 조사 결과가 매일 보고되고 
있어도， 그것들은 항상 동아시아의 일부에 지나지 않는 그 이외의 다른 것은 없고， 
어디까지 가더라도 전체가 안 보이는 부분 연구의 집합체와 같은 느낌을 가쳤다． 예를 
들어， 이． 연구소에서 「한국의 미국 이탈」 에 대해서 논의되었을 때，  「한국통」 의 
연구자는 솔트레이크시티  올림픽에서  한국 선수에  대한 판정  미스로 금메달을 
박탈당한 사건을 알지 못했다． 혹은 콜롬비아 대학 소속의  연구자는 아니지만 
  「일본통」 으로 꽤나 알려진 어떤 유명 미국인 경제학자는 그 자리에서 화제가 된 
제갈공명을 몰랐다． 물론 우리도 중국이나 한국의 상식에 대해서 모르는 부문이 없는 
것은 아니지만 그렇더라도 이러한 공통 인식의 유무는 중국이나 한국과의 인적 교류의 
규모를 생각할 경우， 그 양은 일본으로부터의 그것이 미국으로부터의 그것을 몇 배， 몇 
십 배나 상회하고 있다． 이 체험을 통해서 나는 우리 한중알의 ３ 국（사실은 북한도）에는 
역시 「동아시아」 국가로서 하나로 뭉칠 수 있는 자질을 가지고 있다는 것을 보다 
강하게 느낄 수 있었다． 
  그러나 그렇게 말할 수 있다고는 해도， 동아시아에 사는 일본의 동아＾１아에 대한 
태도에는 큰 문제가 있다． 물론 구미로부터 얻는 것이 아직도 많이 있다는 것은 
당연하지만， 동아시아의 이웃에 대한 멸시가 구미 숭배를 가져오고 있는 것은 아닐까 
라고 생각되는 그런 쳬험을 나는 몇 번이나 했던 적이 있다， 
  이것은 미국 체재 이전의 경험이지만 수년 전， 「미일 학생 회의」 라고 제목을 붙인 
양국 학생의 연합 조직의 의뢰를 받아서 한번 강의를 한 적이 있다， 그런데 거기에 
모였던 미국인 보다 일본인이 더 「친미적」 인 사실에 대해서 정말로 놀라웠다， 그리고 
콜롬비아 대학에서 개최된 어떤 세미나에서는 미국인마저 그 자리에서는 말하지 
않았던 「일본의 군사적 공헌」 을 알본인 유학생이 주장한 일이 있었다． 이 일본인 
유학생이 그러한 의！견을 가지게 된 데에는， 주위의 영향이 크다고 솔직하게 말하고 
있었지만， 그가 전공하는 국제 관계론은 「대미 외교론」 은 아니다． 파병되는 측의 나라， 
그 동맹국， 그리고 제 ３ 국 등 전체의 상황을 판단하는 것이 「국제 관계론」 인 것이 
아닐까． ．그렇다면 지금 우리가 영향을 받아야만 하는」 타국의 국민 감정은 미국의 
감청만은 아닐 것이다． 아시아의 각국은 어떻게 생각할까． 이라크 등 공격을 받는 
나라의 국민은 어떻게 생각할까． 그러한 것이 눈에 들어오지 않는 이유의 하나는 
우리의 과도한 구미승배에 있다는 것이 나의 느낌이다． 
  물론 미국은 많은 의미로 위대한 국가이다． 풍요하기도 하고 그 문화도 매력적이다． 
그리고 이러한 선진국으로부터 자꾸자꾸 문화를 수입하는 것이 동아시아 각 민족의 
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 민족적 특징이었다． 그러나 그 나라에게서 배운다고 하는 것과， 그 나라를 추종하는 
것은 전혀 다른 성질의 것이다． 고대의 일본은 중국으로부터 대부분을 배웠지만 
「추종했다」 라는 것은 아니다． 또한 문명 개화 후의 일본에서 노신이나 손문， 오려， 
진독수， 주은래 등이 공부를 했지만， 「역시 추종했다」라는 것은 아니다＊ 자립한 
인간의 모습은 이런 것이며， 위와 같은 유학생의 태도와는 다른 것이다． 「친미적」 인 
것 자체가 문제인 것은 아니다． 추궁 당하고 있는 것은 왜 「친미」로 되는가이다． 
자립한 심성을 가지 못한 상태에서 일반적인 정치의 동향에 자신의 의견을 개진하는 
즉 자각한 존재로 자신을 단련하는 것은 결코 있을 수 없다．
 
  ｒ동아＾１아인 으로＾１ 해 야 할 일 
  이와 같이 생각하면， 우리가 정말로 국제인이 되어 민족적 펀협을 뛰어넘으려는 
목적에 있어서 이웃나라 민족과 어떠한 관계를 맺을 수 있을까라는 문제에 시금석이 
될 것이다． 그리고 그러한 것을 섕각할 때， 일본은 문화나 교육， 언어라는 측면에서 
너무도 해야 할 일을 게을리하고 있다． 
  예를 들어， 우리는 한국‘ 북한의  역사에 대해 나무도 모르고 있다， 중국사는 
동아시아의 일종의 당연히 알아야 할 교양으로 여겨지고는 있지만， 한국·조선의 역사는 
교과서에서도 너무나 단순히 그냥 스쳐 지나버리듯이 쓰여져 있다． 이것은 우리가 
일본의 것으로 생각하고 있는 많은 문화에 대해서도 동일하게 적용할 수가 있어서 
예를 들어 차， 화도， 선， 스모， 일본 정원 등의 대륙 기원이나 수입 등에 대해서 
도입시기나 과정 등을 말할 수 있는 일본인은 거의 없다． 우리가 「일본식Ｊ 으로서 가장 
자랑하는 문화에 대해서조차도 이렇기 때문에 문화의 대륙 기원에 대해서는 소위 
의식적으로 잊고 지나가 버리고 있다라고 말할 수 있을 지 모른다． 
  특히 이 점에서 내가 특발히 주장하고 싶은 것에는 한자의 문제가 있다． 본문 
중에서도 언급한 「문예춘추」 의 반중 특집에는 중국의 간쳬자가 원래의 글자와 너무나 
다르다라는 비판 논문이 포함되아 있었지만， 그렇다면 일본 정부는 일본에서의 한자의 
바꿔쓰기（요컨대 일본식의 간쳬자화）를 실시 할 때 중국， 대만， 일본， 한국과 북한 간에 
협의를 거쳐서 결정한 것인가． 이것은 물론 중국 측에도 말할 수 있는 문제로 모처럼 
같은 글자를 사용해 온 동아시아의 각 민족이 현재 다른 글자를 사용하는 것은 
명확하게 국제 교류상의 장해이다． 동남아시아에서는 똑같이 말레이어를 사용하는 
말레이시아， 인도네시아， 싱가포르 ３ 국이 매년 한 번 언어의 조정 회의를 행하고 있다． 
이런 일은 일본 정부의 눈이 아시아에 향해 있다고만 한다면 간단하게 할 수 있는일이다． 
  금년의 ４월에는 국립 국어 연구소가 ｏ ｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ， ｍｏｒａｔｏｒｉｕｍ 등 가타까나
외국어의한자 표기의 통일을 시행했지만， 이것 등도 본래 가능한 범위에서 한자문화권으로 
통일되어야 할 것이다． 예를 들어， 컴퓨터는 일본에서 최초 「전자계산기」 라고 
번역되었지만「컴퓨터」라고 번역하는 것이 얼마나 좋은 번역인가를 우리는 요즘에 
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 와서 알게 되었다． 하지만 그 이상으로 중요한 것은 번역의 좋음 나쁨 이전에 
한자문화권의 말을 여기서의 작업만으로 통일할 수 있다는 것이다． 「경제」 「경영」 
「회계」  「자본주의Ｊ  「은행」 등의  말은 문명  개화기의  일본 번역이 그대로 
중국으로 가져가 졌기 때문에 우리는 중국어의 발음 하나 알지 못하고서도 중국어 
신문에 쓰여져 있는 내용의 대부분을 추측할 수가 있다． 일본인의 상당수는 영어와 
같이 특별한 교육을 받지 않고서도 이렇게 해서 어느 정도 중국의 말에 접근 할 수 
있었지만 그것이 없어지고 있다． 국제 교류에 있어서의 언어의 특별한 중요성을 생각할 
때 특별히 취급되어야 할 문제라고 나는 생각한다． 
  중요한． 일이므로， 한번 더 한자의 통일에 대해 말하고 싶지만 일본의 많은 사람들이 
가지고 있는 한자의 오해와는 정반대로 중국의 간체자가 그 글자 본래의 의미를 
소중히 하고 있다는 것을 독자들은 부디 알아 주셨으면 한다． 예를 들어， 「從Ｊ 이라고 
하는 글자를 간쳬자로는 「ㅆ」 이라고 쓰는 것에 대해서 많은 일본인은 이것이 대쳬 
어떤 것일까 라고 생각하지만 이 본래의 글자 「從」 의 가장 중요한 부분은 
앞의 「사람」 에게 「따르며」 뒤에 「사람Ｊ 이 계속되고 있다는 부분에 있다． 이러한 
의미로 일본의 글자쳬가 본래의 의미를 완전히 무（시한 이상한 형태로 변해버린 
것이라고 말할 수 있다． 혹은 「豊」 이라고 하는 글자를 간자쳬에서는 「추」 라고 쓰며 
이것도 일본인은 그 간략함에 놀라지만 「풍」 의 본래의 글자는 「豊」 라는 것으로 그 
글자의 중심은 이삭이 풍부하게 여물고 있는 관의 부분에 있고 그것을 「曲」 이라고 
생략한 일본의 방식은 글자가 원래 가지고 있는 의미를 「무시한 것이라고 말하지 않을 
수 없다． 
  이것은 약간 사족이 되겠지만 영어 이외에 동아시아 언어 ２ 개를 배우려면 다수의 
국민에게는 말 할 수 없지만， 그 대안의 하나로서 내가 생각．하는 한중일（북한）의 언어 
표기는 다음과 같은 것이다． 즉， ① 한자쳬의 통일 ② 외래어의 한자 표기의 통일 ③ 
인명， 지명 등의 표현을 알파벳으로 한다 ④ 한국·북한에서도 일본과 같이 한자 한글 
을 섞은 문장을 사용한다 라는 것이다． 이러한 조정을 실행하기만 한다먼 한중일（북한） 
의 각 국민들은 무슨 추가적인 언어학습 없이도 각각의 언어로 쓰여진 문장의 개략을 
거의 이해할 수가 있을 것이다． 또한 언어학습의 수고도 상당히 줄일 수 있다． 이 
제안의 옮고 그름은 별개로 치더라도 이러한 사항이 검토되지 않는 것이 현개 우리의 
문제라고 나는 생각한다． 
본서의 구성에 대해 
  마지막에 더 한가지， 본서의 구성에 대해 보충해 두고 싶다． 왜냐하면， 본서는 ３ 부로 
구성 되어 있고 또 그 부의 각각이 조금 논리 차원이 다른 제 ４ 장을 제외하고는 세 
개의 장으로 구성되어 있어， 즉 ３－３－３ 의 구조를 하고 있는 것과 관련되어 있기 
때문이다． 마르크스  「자본론」 의 구성과 같이 Ｈｅｇｅｌ 변증법의 정－반·합의 형태로 
구조화 되어 있는 것이다． 구쳬적으로는， 
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 우선 ３개의 부에 대해서는， 
제Ｉ부： 「미국 쇠퇴 과정의 군사적 제국주의」 라는 현상의 정의 
제ｌｌ부： 제국주의로서의 이해와 글로벌라이제이션이라고 하는 일견 역의 현상과의 
관계 
제Ｉ［부： 글로벌라이제이션이 일으키는 동아시아의 발전이라는 발전 방향 
제Ｉ부의 세 개의 장에 대해서는 
제ｌ장‘  불균등 발전론으로서의 군사적 제국주의론의 정의 
제２장『 불균등 발전론으로서의 국민 의식론＝상부 구조론 
제３장： 토대와 상부 구조의 구체적 전체 
제ｌｌ부의 세 개의 장에 대해서는 
제５장“  제국주의 시대로서의 현재의 제국주의 
제６장： 「토」 으로서의 글로벌라이제이션으론 
제７장： 글로벌라이제이션 과정을 매개로 한 제국주의론으로서의 구체적 전체 
제ｍ부의 세 개의 장에 대해서는 
제８장“  동아시아의 분단자로서의 미일의 군사적 제국주의 
제９장： 분단 된 한쪽으로서의 북한， 중국， 한국 
제１０장： 분단의 배경으로서의 중국위협론과분단극복에의 길 
또， 개별의 장에 대해서도 예를 들면 제３장은 
들어가는 말： 단순한 경제 원인설 
그 다음으로： 국민 의식 원인설 
마지막으로： 경제 쇠퇴의 가속에 의한국민 의식의 변화 
이러한 구조로 되어 있고， 게다가 ３ 개의 부의 총괄 부분에 있는 반전 운동론도 ３ 자 
관계를 이루고 있다． 블균등 발전론， 국가론， 변혁론， 정당화론， 글로벌라이제이션론， 
전챙론， 등등 마르크스주의의 여러 가지 카테고리의 정확한 질서 인식 없이 본서와 
같은 이론서로서의 과제는 이루어질 수 없다． 그러한 관점으로부터 독자에게는 이 책을 
다 읽고 난 후에 재차 본서 전체의 구조에 대해 재검토해 주셨으면 한다． 
  어쨌든 본서의 집필에 있어서는 나의 미국에서의 쳬험이 중요한 역할을 해내고 있다·  
그런 의미로 이러한 기회를 마련해 준 미국의 많은 친구들， 뉴욕의 많은 일본인 친구， 
그리고 바쁜 학사일정을 빼 주시고 미국으로 보낸 주신 학부의 동료들에게도 이 
장소를 빌어 감사의 뜻을 전달하고 싶다． 또 일본의 관련 자료를 보내 준 아내에게도， 
그리고 언제나 출판을 담당해 주고 계신 大셔書店에도 답례의 말씀을 드리고 싶다． 
                                                                                  大西店 
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